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In diesem (sehr) langen Essay untersucht Bayo Akomolafe die Arbeit und den Beitrag des
“Postaktivismus” in unserer einzigartigen Zeit, indem er (iber das Wesen der Wissenschaft und ihrer
Produkte nachdenkt, iiber das, was wir Klimawandel nennen, (iber die unzdhligen Organisationen, die
wir erfinden, um das Phdnomen zu umreifen, und iiber das Sammelsurium an Kapazitéiten und
Reaktionsméglichkeiten, das sich aus der Erkenntnis ergibt, dass der Klimakollaps kein Problem ist, das
geldst werden muss, sondern eine kaum gehérte Einladung, gut zu sterben und kreativ zu scheitern.

Die grofite Herausforderung, die das Anthropozan mit sich bringt, ist nicht die Frage, wie das
Verteidigungsministerium Ressourcenkriege planen sollte, ob wir zum Schutz von Manhattan
Seemauern errichten sollten oder wann wir Miami aufgeben sollten. Es geht nicht darum, einen Prius
zu kaufen, die Klimaanlage abzuschalten oder einen Vertrag zu unterzeichnen. Die grofSte
Herausforderung, vor der wir stehen, ist eine philosophische: die Einsicht, dass diese Zivilisation
bereits tot ist. Je eher wir uns mit unserer Situation auseinandersetzen und erkennen, dass wir nichts
mehr tun kdnnen, um uns zu retten, desto eher kdnnen wir uns der schwierigen Aufgabe widmen,
uns mit todlicher Demut an unsere neue Realitat anzupassen.[1]

Wenn etwas zerstort wird, ist es dann vielleicht die Vorwartsbewegung selbst?[2]
Das Foto verdeckte alles.

Als die dngstlichen Datenfetzen eines globalen Netzwerks von acht Radioteleskopen zum ersten
offentlich zuganglichen Foto eines kosmischen Ereignisses aus der Galaxie Messier 87
zusammengefiigt wurden, sprachen die Medien in geradezu galileischen Ténen tber das
wissenschaftliche Ergebnis. Die “atemberaubende Leistung” und “beispiellose” Prazision des Event
Horizon Telescope (EHT) bescherte der Menschheit den ersten Blick auf ein supermassives Schwarzes
Loch, 55 Millionen Lichtjahre von der Erde entfernt und 6,5 Milliarden Mal so schwer wie unsere
winzige Sonne. Sechseinhalb Milliarden Sonnen komprimiert auf einen kleinen Punkt. Ein
Verschlinger von Welten von der GrolRe eines Sonnensystems. Ein Titan, der trage sein Mittagessen
schliirft, die Lippen unschén verschmiert mit den Uberresten seiner Beute: eine magere Kost aus
Staub, Gas, Licht, Planeten und Sternen.

Bis zu diesem jubelnden Moment der Enthiillung war sein Appetit nur von einer stummen Weite des
Vergessens bezeugt worden, die sich von der Verfiihrung seines Hungers wegzog, ihm aber nicht ganz
entkam. In sein privates Umfeld stahlen sich 200 menschliche Wissenschaftler mit einer “Kamera”,
um die Vorhédnge zu liiften, die das Geheimnisvolle vom Gewdhnlichen trennen. Und heraus kamen
sie mit dem Schnappschuss eines Gottes. Cthulhu selbst.
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Das Foto selbst wirkte kaum bedrohlich und war kaum zu verstehen: ein geisterhafter Halo aus
bernsteinfarbenem Licht, der sich ungleichmafSig um einen harmlosen Schattenfleck legte. Ein
himmlischer glasierter Donut. Das herunterhangende, dimmliche Kinn von Donald Trump. Aber die
Charakterlosigkeit des Fotos war nebensachlich. Wir von der Spezies, die die Menschen auf den
Mond gebracht, die Pyramiden gebaut und die Meere befahren hat, hatten schlieSlich Gott nach
unserem Ebenbild geschaffen. “Wir haben einen Teil des Universums freigelegt, von dem wir dachten,
er sei flr uns unsichtbar”, erklarte der bebrillte Sheperd Doeleman, Leiter des EHT-Projekts. “Die
Natur hat sich verschworen, uns etwas sehen zu lassen, von dem wir dachten, es sei unsichtbar.” Als
ich Doeleman zuhdrte, konnte ich nicht umhin, mir die schwerwiegende Bedeutung seiner Worte
vorzustellen. Das Unsichtbare, das gezahmt und dem Willen maschinell-menschlicher Konglomerate
zuganglich gemacht wurde. Ein durch die Schopfung gedemiitigter Gott. Das Ewige, das der Zeit
unterworfen ist. Der wiederkehrende Messias, der in Sevilla gefangen gehalten wird. Dostojewski hat
Recht bekommen.

Kurz darauf wandte sich ein Team des EHT-Projekts an Larry Kimura, einen silberhaarigen Professor
von der University of Hawaii, Hilo. Kimura, der als GroRRvater der hawaiianischen Sprachen bezeichnet
wird, belauschte friiher seine eigenen GroRtanten und Onkel, wenn sie Geschichten aus der
hawaiianischen Folklore erzéhlten. Als Kind schlich er sich nah genug heran (nicht zu nah, um nicht
weggescheucht zu werden), um die Schépfungsgeschichten des GroRen Himmelsvaters Wakea, der
GrolRen Geister, die in Tahiti geboren wurden, und der Kupua-Trickser zu hdren, wobei seine Ohren
von den Rhythmen und Tanzen seiner Muttersprache gerétet wurden. In diesen unschuldigen
Momenten der Ehrfurcht wachst in einem zukinftigen Kimura die Sorge, dass seine Sprache
aussterben kdnnte, nachdem sie gerade erst wieder als Landessprache eingefiihrt wurde, nachdem
sie von den Kolonialregimen verbannt worden war. Er ist Mitbegriinder einer gemeinniitzigen
Organisation namens “Aha Plnana Leo”, die Vorschulen einrichtet, in denen Kinder die Sprache
lernen. E Ola ka ‘Olelo Hawai’i (“die hawaiische Sprache soll leben”), so lautet das Motto der Schule.

Ein noch alterer Kimura hort der Gruppe vom EHT ruhig zu, als sie ihn bitten, das neu fotografierte
schwarze Loch zu taufen. Kein Druck. Er miisse nur genau zuhoéren. Er reibt das Bild des Wesens
zwischen seinen Fingern. Seine jungen Ohren, die noch auf die lebhaften Geschichten und den
Klatsch seiner Tanten und Onkel eingestellt sind, werden hellhorig. Mitten in ihren Gesprachen ruft
ein Name nach ihm. Er spult ihn durch das brackige Wasser der Erinnerung und der Fantasie: Powehi.

Der Spitzname stammt von einem feierlichen Gesang zu Ehren des hawaiianischen
Schopfungsereignisses. Powehi. Verschonerte dunkle Quelle der unendlichen Schépfung. Ein
ironischer Titel fiir eine zerstorerische Kraft von epischem Ausmal. Kimura weil etwas, was die EHT-
Kohorte nicht weiR. Sie sehen eine gefrallige Bestie, die Galaxien verschlingt, die ungliicklicherweise
an ihrer Akkretionsscheibe hocken; er sieht das Leben blihen. Sie sehen ein wissenschaftliches
Produkt. Er macht einen Kotau vor dem Undenkbaren. Ein Messias. Verkiinder des Unberechenbaren.
Der Name Powehi, der von der Internationalen Astronomischen Union noch nicht genehmigt wurde,
stort die Stabilitdt des Gesehenen und stellt das Wahrgenommene oder Offensichtliche in Frage. Er
destabilisiert den Anspruch der Wissenschaft auf einen (iberlegenen Zugang zur unberihrten Natur.
Der Name ist kein Etikett, er ist ein Aufschrei — die einzig angemessene Reaktion, wenn man einem
Gott gegentibersteht. Dennoch wird der neue Name von der Gruppe angenommen, in Noten
geschrieben und mit einem Handschlag ins Leben gerufen. Viel besser als “Schwarzes Loch von
Messier 87”. Auf dem Tisch in Kimuras Biiro, der allein gelassen wird, wahrend der zierliche Professor
die Nerds nach drauRen begleitet, murmelt das Foto von Powehi mit einer Milliarde rastloser
Stimmen, die sich hinter den Pixeln menschlicher Genialitat verstecken. Geister, die an vielen anderen
Orten weiterleben.
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9000 Meilen 6stlich von Kimura und den beiden Teleskopen auf Hawaii zieht eine Schildkrote aus dem
sommerlichen Pazifik auf eine Insel der Malediven. Sie hat das noch nie gemacht, aber sie weil}, wie
es geht. Es ist ihr in die Reptilienknochen geschrieben, auf ihre Membranen gestickt. Ein Wissen, das
naher ist als ihr Atem. Der Weg ihres Volkes. lhr gravider Korper sucht eine gute Stelle, um ihre Eier
abzulegen. Die Eier missen ausgestoRen werden, sonst riskiert sie einen schmerzhaften dystokischen
Tod. Sie kommt an eine Stelle am Strand, die gleiche Stelle, an der sie aus ihrem Ei ausgebrochen und
aus ihrem Grab herausgekrochen ist — ein Schliipfling inmitten eines Geleges ihrer ungeschlipften
Geschwister. Der erste Ballen, der kommt. Es ist derselbe Ort, an dem auch ihre Mutter zum ersten
Mal blinzelte. Und die Mutter ihrer Mutter. Durch den Sand und den einladenden Geruch des blauen
Pazifiks. Sie kennt diesen Strand. Nur ist es kein Strand mehr. Es ist die Mitte einer neuen, mit Asphalt
Uberzogenen Landebahn eines Flughafens. Und dieser Flughafen ist ein Tentakel eines gréReren
Organismus aus Flughafen, Flugzeugen, Satelliten, Maschinen, Daten, piepsenden Gerauschen,
Laptops, Wolkenkratzern, aktuellen Nachrichten, Neonlichtern und Geschichten tGiber menschliche
Triumphe. Die Erde hat sich verandert. Es ist zu spat. Sie kann sie nicht langer zurlickhalten. Sie ist zu
weit durch die Zeit gereist, um sie noch eine Sekunde langer in ihrem geschwachten Kérper zu halten.
Ein Ei landet mit einem ungastlichen Aufprall auf dem kiesigen Grau. Wenn man genau hinhorte,
konnte man an diesem Tag einen donnernden Chor aus Quietschen, Klicken und Zirpen héren — die
eindringlichen Vorfahren dieser Schildkréte und die Nachkommen in spontaner Trauer.

Die Wissenschaft auf den Boden der Tatsachen zuriickholen

Die Wissenschaft, so glaubt man gemeinhin, ist die Geschichte eines ungefilterten Zugangs zur Natur,
wie sie wirklich ist, losgelost von der Kultur. Jenseits von Meinungen, Voreingenommenheit und
Vorlieben, in einer angesehenen Entfernung vom Gewirr der Subjektivitat, liegt eine objektive Welt
der Fakten. Eine Welt der prazisen Dinge und auffindbaren Identitdten. Eine Welt der Wahrheit, die
unabhangig von Werten und Politik ist, freischwebend und bereits existent. Die Welt, die der
englische Dichter Alexander Pope im 18. Jahrhundert in seiner Grabinschrift von 1727 fiir den kirzlich
verstorbenen Isaac Newton anpries: “Die NATUR und ihre Gesetze lagen in der Nacht verborgen: Gott
sagte: ‘Lass Newton sein!’ und alles war Licht.”

Nach dieser volkstiimlichen Auffassung von Wissenschaft ist die Welt still, eine Jungfrau in Not, die
passiv darauf wartet, dass die entsprechend machtigen Instrumente (in einer phallischen Bewegung)
den Schleier durchstoRen, der den Schein von der Wirklichkeit trennt. Die Wissenschaft ist der
berufene Held. Die Wissenschaft mag sich immer wieder irren, aber sie korrigiert sich selbst —
unaufhaltsam auf dem Ereignishorizont der Gewissheit. In der Menge der kulturellen Darbietungen —
aberglaubische Geschichten von Himmelsvatern, Trickbetriigern und Magie — ist die Wissenschaft das
einsame, ontologisch liberlegene Kiiken, das dem Realen ausgesetzt ist.

Vermutlich werden die meisten von uns diese reale mathematische Welt des blendenden Lichts nie
begreifen, da wir im Komposthaufen eines weniger bedeutenden Bereichs festsitzen. Statt Fakten zu
schaffen, werden unsere sozialen Welten durch den Schweil} unserer Erfahrungen, halbgare Ideen,
die vorgeben, voll ausgebildete Fakten zu sein, Klatsch und Tratsch, kulturelle Konditionierung,
unerhorte Doktrinen und verriickten Glauben definiert. Die sekundare Welt des Scheins. Im
Gegensatz zu Newton und seinen Kollegen mit VIP-Passen zum Allerheiligsten, die in der Lage sind,



das kryptische Fliistern der Natur zu entschlisseln, den eleganten Code, der eine Rindergalaxie im
Strudel dort driiben mit den Quantenverwicklungen eines Atoms hier verbindet, werden wir die
Dinge vielleicht nie so kennen, wie sie wirklich sind. Wir wissten nicht einmal von dieser
Newtonschen Welt, wenn es nicht die wissenschaftliche Methode gabe, die seltsamen Rituale, mit
denen die wissenschaftliche Priesterkaste Tropfen der Wahrheit aus den Grundelementen des
Bekannten alchemisiert.

Fir viele, die die Nachrichten Gber Powehi nur zufallig verfolgten, war das Schwarze Loch also nur
eine weitere “Entdeckung”. Eine bemerkenswerte, aber angesichts unserer wissenschaftlichen
Errungenschaften nicht allzu schockierend. Das ist eine Selbstverstandlichkeit. Eine Trophde neben
dem Teleskop, dem Quantencomputer und dem schwarzen Kérper in seiner einstigen
Dreiflinfteligkeit. Das Bild, das auf den Seiten der Tageszeitungen abgedruckt war, dasselbe Bild, das
Gberall auf Smartphones und Computerbildschirmen aufleuchtete, war eine echte Darstellung eines
Schwarzen Lochs. Der Name Powehi war bestenfalls niedlich, aber die Welt, aus der er stammte — die
Welt, die Kimura kannte, die Welt der Geister, Monster und Trickbetriiger — war zweitrangig
gegeniber der, die die EHT-Wissenschaftler kannten.

In einem virtuellen Gesprach mit jemandem lber den Klimawandel und in einem Versuch, alternative
Ontologien zu begriRen, habe ich die Worte ausgesprochen, die mich verfolgen, seit ich begonnen
habe, mich mit afrikanischen Philosophien zu beschaftigen: “Die Zeiten sind dringlich, wir sollten uns
entschleunigen”. Er entgegnete scharf, wobei er den Stellenwert der einheimischen Brauche und
Sprichworter anerkannte. “Aber das ist eine globale Angelegenheit. Und die Wissenschaft unterstitzt
das.” Was ich horte, war die leise Andeutung, dass es zwar politisch angemessen sein mag, ein
Lippenbekenntnis zu multikulturellen Perspektiven und Einsichten in zeitgendssische
Herausforderungen abzulegen, dass aber die “Wissenschaft” eine Gberlegene, Gberkulturelle,
wertfreie Praxis ist. Ahistorisch, neutral, stoisch und grundlegend. Und ihre Urteile sind im Prinzip
unumstrittene Einblicke in den Kern der Dinge, wo die Kultur nur herumfuchteln und in ihrer ewigen
Unzuldnglichkeit poetisch werden kdnnte.

Dies ist eine allgegenwartige Ansicht: dass die Rituale der wissenschaftlichen Erkenntnisgewinnung
ein ontologisches Dezibel iiber anderen Formen des Wissens stehen und von Natur aus mit Wahrheit
privilegiert sind. Wir sind daran gewohnt, die Welt als feststehende Angelegenheit zu betrachten, die
Wissenschaft als die Praxis, die versucht, Meinungen und Ideen Uber diese Welt zu bilden, und die
Wahrheit als Ubereinstimmung zwischen unseren Ideen und der Welt, wie sie ist. Wir denken, dass
einheimische Konzepte, theologische und politische Gesten der wissenschaftlichen Bestatigung
bedirfen, um real zu sein. Dass es eine stabile Realitdt “da drauBen” gibt, ein Ziel, das sich nicht
andert, auch wenn sich die Mittel andern. Dass Perspektiven und Gedanken in erster Linie eine Sache
der menschlichen Subjekte sind.

Dank der Wissenschafts- und Technologiestudien (STS)[3] wird die Kultur der Wissenschaft zum Glick
wieder ernst genommen. Es stellt sich heraus, dass Wissenschaft eine ebenso kontingente und
performative Art des Wissens ist wie das Werfen von Kaurischnecken mit Ifa, um einen Weg in die
Zukunft zu prophezeien. Und der Anspruch technowissenschaftlicher Praktiken auf Reinheit wird seit
langem in Frage gestellt und von klligeren Aufsatzen demontiert. Mit “performativ” will ich betonen,
dass die “objektive Wahrheit”, die angeblich unabhangig von Beobachtungsmethoden und
unabhangig von Kontext und Mitteln universell zuganglich ist, in Wirklichkeit bereits mit Vorurteilen,
Ideologien, Erwartungen, kulturellen Materialitdten, Strukturen und Algorithmen belastet ist. Ich
mochte eine Welt heraufbeschworen, die keineswegs aus “Dingen” besteht, die bereits Eigenschaften
und Merkmale (Gewicht, Masse, Fassungsvermogen usw.) besitzen, sondern aus einem Strudel von
Beziehungen in offenem Werden.



Machen wir uns das klar.

Vielen ist nicht bewusst, dass hier ein Erbe der “Distanz” am Werk ist — ein Erbe, das die Welt in
saubere Binaritaten aufteilt und eine groRe Kluft zwischen den Objekten auftut: Worte gegen Dinge,
Subjekt gegen Objekt, hier gegen dort, Geist gegen Materie, Kultur gegen Natur. Erscheinung versus
Wirklichkeit. Ein Erbe, das dem bloRen Schein misstraut und versucht, den verborgenen Code hinter
allem zu lesen. Dieses Weltbild betrachtet die Welt als einen mechanischen Behélter mit Zahnradern,
Muttern und Schrauben — Dinge, die bestimmte Male und inharente Werte haben, die ihnen eigen
sind.

Auf dem europdischen Kontinent entwickelte sich wahrend der Renaissance und der Aufklarung eine
Reihe philosophischer Ideen liber das Wesen der Natur, die dieses Erbe der Trennung
hervorbrachten. Uber Jahrhunderte hinweg setzte sich, angetrieben von antimonarchischen
Gefuhlen, die sich in der Franzésischen Revolution Ende des 17. Jahrhunderts herauskristallisierten,
eine rationalistische Weltsicht in der 6ffentlichen Vorstellung durch. Vorbei waren die
Gberwachenden Regime von Géttern und Engeln. Nun war die Zeit des Menschen und seines
Zeitalters der Vernunft angebrochen, das von Fakten angetrieben wurde und sich auf dem rauen,
aber iberwindbaren Terrain des Fortschritts und des Fortschritts bewegte. Empirismus und
Reduktionismus wurden zum Modus Operandi der Wissenschaft, um die neue, nun von der
Verzauberung befreite Welt zu modifizieren. Diese triumphale Berufung ebnete den Weg fir die
industrielle Revolution.

Ironischerweise haben sich ausgerechnet im Herzen der weltverdndernden Arbeit der Wissenschaft
eine Reihe unerwarteter Herausforderungen ergeben. In der Biologie und den physikalischen
Wissenschaften haben scharfere Instrumente die vermeintlichen Grenzen zwischen dem Menschen
und seinen irdischen Vettern verwischt: Konzepte wie Lynn Margulis” “Holobiont” machen den
Menschen zu einer Art Gefdhrten, der von Bakterien und mikrobiellem Leben abhangig ist, anstatt zu
einem grundsatzlich Uberlegenen Wesen; in der Quantenphysik, insbesondere in der Kopenhagener
Deutung einer Welt, die viel dramatischer und skandal6ser ist, als es sich die meisten Philosophen der
Aufklarung hatten traumen lassen, sind “Fakten” keine “Fakten”. Es gibt keine unabhangigen Objekte
oder Dinge, die in der Welt herumschweben und auf die Sicht der wissenschaftlichen Beobachtung
warten. Tatsachlich gibt es Gberhaupt keine “Dinge”; Dinge sind die voriibergehenden Identititen, die
wir an flieBenden Beziehungen festmachen, um uns in der Welt zurechtzufinden.[4]

Ich habe die Worte — “Fakten sind keine Fakten” — geschrieben, wohl wissend, wie das in einer
unruhigen Zeit interpretiert werden konnte, in der “Fake News”, protofaschistische Stimmungen und
eine postmoderne Ablehnung von Verantwortlichkeit die politischen Beziehungen bestimmen. In
einer Zeit der Dringlichkeit, in der diese Ablehnung als Waffe eingesetzt wird, um die Zerstérung
unserer Umwelt zu finanzieren. Die Doppelziingigkeit im Herzen des wissenschaftlichen
Unternehmens und seiner Faktenproduktion anzuerkennen, bedeutet jedoch, die Wissenschaft auf
den Boden der Tatsachen zu holen und sie in einer verworrenen und chaotischen Welt zu verorten.



Astrid Van Oyen, Autorin und Forscherin auf dem Gebiet der rémischen Archaologie, schreibt, dass
“... Wissenschaftsethnographen die vermeintliche Reinheit des modernistischen Schemas selbst
getriibt haben, indem sie zeigten, wie wissenschaftliche Fakten — der Inbegriff westlicher
immaterieller Rationalitat und ihrer Aufklarungsprinzipien — nicht von rein abstrakten, ewigen
Gesetzen herriihren, sondern von Dingen wie der GroRe von Reagenzglasern, der Verteilung von
Geldern und dem Fokus von Klatsch und Tratsch abhangig sind. Damit soll nicht gesagt werden, dass
die Wissenschaft unwahr oder nicht falsifizierbar ist; es soll vielmehr darauf hingewiesen werden,
dass ihre Giiltigkeit auf Fundamenten beruht, die anders beschaffen sind und eine andere Reichweite
haben, als bisher angenommen”[5]. Diese “andere Natur”, von der Van Oyen schreibt, ist die Vision
einer Welt, in der die Natur ihre Kategorien zersetzend durchdringt und die Kultur beriihrt (und
umgekehrt), und in der der Mensch keine charakteristische AuRerlichkeit besitzt, die ihm einen
“gottlichen Blickwinkel” auf die Dinge verleihen kdnnte. Eine Welt, in der der Mensch nicht im
Mittelpunkt von Bedeutung und Wert steht, sondern Teil eines Feldes ist — eines immer neu
entstehenden FlieRens, das Menschen und Nicht-Menschen gleichermalien in eine Rhapsodie der
Moglichkeiten einbezieht.

Van Oyen und zeitgendssische Forscher, die sich mit der materiellen Kultur der Wissenschaft
befassen, weisen darauf hin, dass wir Fakten anders denken missen. Ob es sich nun um den
Klimawandel, schwarze Locher oder gravide Schildkréten handelt. Es handelt sich nicht um sterile
Objekte, die lediglich die Inschriften annehmen, die wir ihnen zuweisen, und sie sind keine festen
Mobel in einem statischen Universum. Wenn — wie einige Interpretationen der seltsamen und
verriickten Welt der Quantenphysik besagen — der Akt der Beobachtung einer Welle in einem
Doppelspaltexperiment ihre Identitdt verandert, dann ist die Beobachtung unausweichlich ein Teil der
Identitat der Welle oder des Teilchens selbst, das als Ergebnis dieser Beobachtung entsteht. Friiher
gingen die Wissenschaftler davon aus, dass sie dem Objekt ihrer Beobachtungen umso mehr
Informationen entlocken kdnnen, je genauer sie hinschauen. Nun scheint es so zu sein, dass
Beobachtungen nicht passiv und unschuldig sind, sondern das beobachtete “Ding” tatsachlich
verandern. Die Subjekt-Objekt-Dichotomie bricht auf. Die “Dinge”, die die Wissenschaft uns zur
Betrachtung anbietet, sind also gar keine Dinge: Sie sind Beziehungen. Das Schwarze-Loch-Phanomen
namens Powehi ist nicht nur ein von der Beobachtung unabhangiges Spektakel im Weltraum, das
durch harte Arbeit und Einfallsreichtum entdeckt und sichtbar gemacht werden kann; es ist die
Entitat im Weltraum, die menschlichen Akteure, die Satelliten des EHT, die Festplatten und
Notizblocke, die auf den Schreibtischen der Biiros verstreut sind, die Kultur des menschlichen
Exzeptionalismus, die Sprachkonventionen und die geschlechtsspezifische Politik der Reprasentation,
die in ahnlichen Birokratien, staatlichen Finanzierungen, fehlenden staatlichen Finanzierungen,
Nationalstaaten, privaten Agenden, kolonialen Ausldschungen und — ja — einer Schildkréte, die um ihr
Leben kdampft.

Normalerweise verknipfen wir die Dinge nicht auf diese Weise — und das liegt daran, dass die
Moderne[6] uns lehrt, nur isolierte und reduktionistische “Objekte” zu sehen, anstatt kontingente,
flieRende, entstehende Rahmen und Beziehungen(7].

Wie es bei invisibilisiertem Wissen, das im Schatten der kolonialen Wissenschaften liegt, gew6hnlich
der Fall ist, haben die Yoruba in Westafrika[8] — nur eines von vielen nicht-westlichen Volkern — diese
Verflechtung seit langem gelehrt. Lange bevor Quantenexperimente zu zeigen begannen, dass der
Kaiser doch keine Kleider anhatte. Die Yoruba haben immer verstanden, dass alles eine Kreuzung ist —
nicht nur eine Kreuzung anderer Dinge, sondern Beziehungen, die sich der absoluten
Determiniertheit widersetzen. Die Dinge sind Assemblagen. Provisorisch, mannigfaltig, ausgebreitet.
Wie Rhizome.
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Wenn man dariber nachdenkt, wie die Wissenschaft ihr Wissen schafft, ist es wichtig, sorgfaltig iber
den Klimawandel nachzudenken und darlber, was er von uns verlangt. Im Allgemeinen gibt es zwei
Vorstellungen dariber, wie alles entsteht: Das eine ist ein baumartiges Modell, das einem Baum mit
seinen Wurzeln, seinem Stamm, seinen Asten und Blattern dhnelt. Hier gibt es ein grundlegendes und
klassifizierendes Gefihl, das zeigt, wie “die Dinge” in einem unidirektionalen kausalen Muster flieBen
—von den Wurzeln zu den Blattspitzen. Dieses Modell geht davon aus, dass die Dinge diskret sind und
in einer Art Newton’scher Kaskadenform aufeinander folgen. In den letzten Jahren hat die Erkenntnis
der Porositat der Dinge, der Kategorien, neue Wege zum Verstandnis der Welt eréffnet. Diese zweite
Vorstellung davon, wie Unterschiede entstehen, wie sich Dinge materialisieren, nutzt die Idee des
Rhizoms, um die verbliffende Vernetzung auszudriicken, die alles kennzeichnet.

Die franzdsischen Philosophen Felix Guattari und Gilles Deleuze verwendeten die botanische Figur
des Rhizoms, um die auffallige Vernetzung und Relationalitdt des Universums zu veranschaulichen:

In Deleuze und Guattaris Werk ist “Rhizom” in etwa das philosophische Gegenstlick zum botanischen
Begriff, was darauf hindeutet, dass viele Dinge in der Welt — um konsequent zu sein, wenn man der
Richtung ihres Denkens folgt, “alle Dinge” in der Welt — Rhizome sind oder rhizomatisch miteinander
verbunden sind, obwohl solche Verbindungen nicht immer (eigentlich selten) sichtbar sind. Tiere oder
Insekten, die in Symbiose leben, scheinen ein offensichtliches Beispiel zu sein, wie die kleinen Vogel,
die die Zahne der Krokodile saubern, wenn diese Reptilien sich mit ihren riesigen Kiefern in der Sonne
sonnen: Anstatt die Vogel zu fressen, lassen die Krokodile sie die Fleischstlicke usw. zwischen ihren
Zahnen fressen — ihre Zahne werden gereinigt, und die Vogel werden gefittert, auf diese Weise
entsteht ein Rhizom. Denn wenn man sie einzeln sieht, wiirden die wenigsten Menschen vermuten,
dass ihre Artenwirtschaft rhizomatisch miteinander verbunden ist[9].

Ein einzelner Grashalm. Ein einzelner Laptop-Computer. Eine leuchtende und gasférmige Colaflasche.
Ein einziges ledergebundenes Notizbuch. Ein einzelner Plastikbecher. Ein einzelnes Bild eines 55
Millionen Lichtjahre entfernten schwarzen Lochs. Eine einzige wissenschaftliche Tatsache. Nichts von
alledem ist singular oder feststehend. Jeder Happen des Realen ist ein Gerist, ein Rhizom, eine Spur.
Jeder Punkt ist ein Flickenteppich von Kreuzschraffuren sich iberschneidender schillernder Welten,
die zu schwer sind, als dass unsere hartnackigen Paradigmen der Verstandlichkeit sie artikulieren
kénnten. Powehi ist, wie andere fotografische Produkte auch, nicht die Darstellung eines duReren
Universums. Bilder werden schlielRlich nicht gemacht, sie werden gemacht. Eine Konspiration des
Vielfdltigen. Eine Auffiihrung. Ein Chor der Vielen.

Die Figur des Rhizoms ladt uns ein, zu erkennen, dass wir untrennbar Teil der Natur sind, die Welt
darstellen und zu ihrer Entstehung beitragen — so wie wir auch von der Welt in und um uns herum
verandert werden. Es gibt keine Kultur, die von der Natur getrennt ist, und keine Natur, die von der
Kultur getrennt werden kann.[10] Die Welt zu kennen bedeutet nicht, aulRerhalb von ihr zu sitzen und
Uber sie nachzudenken, um Klarheit zu erlangen (eine reprasentationalistische Position). Die Art und
Weise, wie wir uns durch die Welt bewegen, wo wir stehen oder sitzen, die Bewegungen des Bodens
unter unseren FiiBen, die Wanderungen der Wolken und alles andere dazwischen sind alles Faden,
die einen Wandteppich des Wissens kntipfen, der nur vorlaufig sein kann.

Die vielleicht beunruhigendste Implikation des Rhizoms fiir diejenigen, die das wissenschaftliche
Unternehmen als ein erhellendes Unterfangen betrachten, ist, dass “Fakten” — so wie wir sie jetzt



sehen missen — gleichzeitig Akte des Verbergens und der Offenlegung sind. Was enthillt wird, was
wir zu sehen lernen, was wir beachten, was verstandlich wird, wird immer durch Aspekte eines
verwickelten Beziehungsgeflechts subventioniert, die aus der Betrachtung ausgel6scht werden. Das
Unsichtbare untergrabt immer das Sichtbare. Es ist die asymmetrische/komplementare Dynamik
zwischen den “beiden”, die die Welt ausmacht.

Im Fall von Powehi, der Schildkrote.

Und im Fall der dringenden Berichte (iber den Klimawandel und die Eile bei der Suche nach Losungen
ein alter Ideenkomplex, der irgendwo im Holozdan zum Leben erwachte, am Ende der Eiszeit, als das
Eis zu tauen begann und als die relative Stabilitdt der Welt um uns herum uns dazu veranlasste,
Stadte und schlieBlich kapitalistische Siedlungen zu bauen und uns als dauerhafte Einrichtungen statt
als vergangliche Korper zu sehen.

Klimawandel: Wie wir das Problem sehen, ist Teil des Problems

Riel Miller ging eine unsichtbare StraRe in Paris entlang. Unsichtbar, weil ich sie nicht sehen konnte.
Durch mein Telefon horte ich das Piepen, die amorphe Kakophonie des rastlosen Verkehrs einer Stadt
in der brodelnden Hitze der gerechten Revolte, das konspirative Geschwiétz der vorbeiziehenden
Winde im Freien und das angestrengte Atmen meines Freundes.

Riel arbeitet fiir eine zwischenstaatliche Organisation, deren Namen ich nicht nennen méchte, und
hat mafRgeblich an der Entwicklung einer Methodik mitgewirkt, die die konventionellen Rituale der
Trendprognose und der Vorhersage von Zukunftsszenarien in Frage stellt (“der Versuch, die Zukunft zu
kolonisieren”, wie er sagt) und diese kognitiven Gesten in einer komplexen und komplizierten Welt
ansiedelt, die sich nicht unbedingt treu an unsere Analysen hilt. Riel nennt seinen visiondren Ansatz
“Futures Literacy” (Zukunftskompetenz) und hat es sich zur Aufgabe gemacht, die Materialitat des
Denkens und das Drangen der Geister, die hinter unseren “antizipatorischen Annahmen” lauern,
aufzuzeigen. Ich habe mir Riel oft als eine Art “Jor-EI”-Figur vorgestellt — der biologische Vater von
Superman und leitende Wissenschaftler auf Krypton, dessen letzte Aufgabe auf einem bedrohten
Planeten darin besteht, fir seinen Sohn ein Raketenschiff als Zufluchtsort zu bauen und ihn dann in
Richtung eines kleinen blauen Planeten in einem anderen Sonnensystem zu katapultieren, kurz
nachdem er die Fiihrer dieser Welt dafiir gescholten hat, dass sie seine Warnungen vor dem
Untergang nicht beachtet haben. Wie Jor-El ist auch Riel von gefdhrlichen Ideen besessen und verfiigt
Uber unerhorte Koordinaten. Einst war er Improvisationstanzer, heute ist er ein begeisterter Koch und
Jazzliebhaber mit einem meisterhaften Gespiir fir Weine und ihre Onologie. Riel hat eine
ungewohnliche Mission in einem System humanistischer und humanitérer Organisationen, die die
Problemlésungsfahigkeiten unserer “Spezies” hervorheben sollen: Er will zeigen, dass wir uns nicht
aus unseren Problemen herausdenken kénnen. Denken, so wiirde er argumentieren, ist etwas, das
wir nicht gut kénnen. Mehr noch, das Denken ist nicht so eindeutig, menschlich und uneigenniitzig,
wie wir vielleicht vermuten. Was ist die Konsequenz aus dieser grauenhaften FuRnote zur
menschlichen Uberlegenheit? Die Art und Weise, wie wir unsere Probleme definieren, ist Teil des
Problems, und wir werden diese Probleme oft wiederholen und verstdrken, um Losungen zu finden.

Riel und ich sprachen tiber die COP25, die Klimakonferenz der Vereinten Nationen (UNFCCC), die
Ende 2019 in Santiago, Chile, stattfindet. Ich habe ihm eine Frage gestellt. Was sagt man auf der
StraBe? Was denken Klimaaktivisten und politische Entscheidungstrager angesichts des anhaltenden
Kampfes gegen unglinstige Wettermuster und insbesondere angesichts neuer Schwellenwerte und
Zeitvorgaben wie “2030” oder “2050” (wobei ersteres als Datum fir ein Abgleiten ins Klimachaos und
letzteres als Datum fiir das “Ende der menschlichen Zivilisation”[11] gilt) Gber den heutigen Stand der
Dinge? Riel sagte mir, dass man die Komplexitat besser zu schatzen wisse. Viele Akteure haben
erkannt, dass die Herausforderung der “Klimakatastrophe” ihren Rahmen und ihre



Organisationsstrategien lbersteigt. Ich glaube, dass sie jetzt einen Sinn in einer verworrenen Welt
erkennen kdnnen”, sagte er, wahrend er immer noch durch den Kelch der unsicheren Opulenz watete,
zu dem die Stadt Paris geworden war. Sie wissen nur nicht, was sie damit anfangen sollen.

Wer kann es ihnen verdenken?

In den letzten Monaten des Jahres 2018, mit der Veroffentlichung des IPCC-Berichts
(Intergovernmental Panel on Climate Change) liber den Stand der globalen Erwarmung, verstarkte
sich eine furchtbare Stimmung des drohenden Unheils, die zuvor unscheinbar und leicht abzutun war,
und wurde schnell zu einer nicht enden wollenden Reihe von Phrasen liber die massiven
Okologischen Schaden, die durch menschliche Aktivitdten verursacht werden. Ein Walzer der
Katastrophe.

Je nachdem, wo man wohnt, scheint beim Blick aus dem Fenster alles in Ordnung zu sein. Der
Himmel ist blauer als je zuvor. Die Sonne sieht ganz in Ordnung aus. Vogel und Schmetterlinge flattern
noch. Die Menschen griBen hier und da. Das Internet funktioniert noch. Im Fernsehen lauft ein
Werbespot mit einem lachelnden Model, das Sie beruhigend einladt, ein neues Badezimmer
einzurichten. Eine Anzeige spater garantiert ein bekannter Prominenter, dass die
Versicherungsgesellschaft, die er vertritt, ein oder zwei Dinge weiR, weil sie ein oder zwei Dinge
gesehen hat. Abgesehen von der gelegentlichen Unterbrechung dieses stetigen Stroms des
Vertrauten ist es ein schoner Tag, ein weiterer banaler Beitrag zum endlosen Kontinuum der
Momente in der leeren Zeit.

Die Geschichte, die die Klimawissenschaftler erzahlen, lasst jedoch diese Blase des Normalen platzen.

Im Jahr 2015 schlossen alle Lander der Welt (bis auf zwei) in Paris mit Pomp und Flair ein Abkommen.
Die Vereinbarung? Den Anstieg der globalen Durchschnittstemperaturen unter 2 °C zu halten. Das 31-
seitige Abkommen sollte die Welt und ihre Ansammlung von Nationalstaaten von ihrem derzeitigen
Kurs abbringen, der auf einen Anstieg der globalen Temperatur um 3,3 °C seit dem vorindustriellen
Niveau hinauslduft. Die meisten begriiRten das Pariser Abkommen als einen Meilenstein, der den
wachsenden politischen Willen signalisierte, den Auswirkungen des Klimawandels entgegenzuwirken.
Drei Jahre spater warnte der IPCC-Bericht, der von 133 Autoren auf der Grundlage von mehr als 6000
von Fachleuten gepriiften Forschungsarbeiten erstellt wurde, dass es nicht ausreicht, den Anstieg der
globalen Temperaturen auf 2 °C zu begrenzen. Die Autoren des Berichts gaben ein strengeres Ziel von
1,5 °C aus und warnten, dass wir 12 Jahre (jetzt 11) Zeit haben, um die Emissionen drastisch zu
reduzieren, den Kohleverbrauch und die Abhangigkeit von fossilen Brennstoffen zu verringern, unsere
kollektiven Prioritdten neu zu setzen und die Gesellschaft umzugestalten — oder wir riskieren, dass die
Welt auf den Kopf gestellt wird.

Stellen Sie sich den Anstieg des Meeresspiegels vor, der zu Uberschwemmungen an den Kiisten fiihrt,
und die daraus resultierenden Albtraume von Migranten, Armut und Tod. Stellen Sie sich vor, dass Sie
Ihren Enkeln erklaren missen, was Krabben sind, weil sie keine Ahnung haben, wie die Krustentiere
aussehen, auRer aus Blchern. Stellen Sie sich vor, Sie missten sich mit Ihrer Familie auf der StraRe in
einer Reihe aufstellen, bewacht von bewaffneten Soldaten, um eine begrenzte Impfung gegen einen
neuen Krankheitserreger zu erhalten, der aus dem auftauenden Permafrost an der Kiiste stammt.

Ein haarstraubendes Szenario? Wahrend sich der Planet erwdarmt und sich uraltes Eis verflissigt,
berichten Wissenschaftler tiber die Freisetzung von “Riesenviren” mit mehr Genen, als heute unter
den bekannten Viren lblich sind — Krankheiten, die seit Zehntausenden von Jahren eingefroren sind
und gegen die wir nur wenig oder gar nichts ausrichten kénnen.[12] Das ist nicht alles, was auf dem
Spiel steht. Neben den marodierenden Viren aus der Holle werden, selbst wenn es uns gelingt, den
globalen Temperaturanstieg unter 1,5 °C zu halten, fast 14 % des Planeten alle fiinf Jahre extremer



Hitze ausgesetzt sein; der Riickgang der Korallenriffe steigt auf etwa 90 %, und die jahrliche
Fangmenge in der Meeresfischerei geht weltweit um 1,5 Millionen Tonnen zurlick.[13] Die Folgen
eines 2 °C-Szenarios — nur ein halbes Grad entfernt — sind weniger bedenklich. In beiden Fallen haben
die Folgen der Erwarmung Auswirkungen auf die Ernahrungssicherheit, die Gesundheit und die
Umwelt, wie eine Reihe von Berichten zeigt.

Ein Bericht, der 2017 vom australischen Senat genehmigt wurde[14], setzt noch einen drauf, indem er
den knappen Konservativismus des IPCC-Modells Gber den Haufen wirft und vorhersagt, dass die
menschliche Zivilisation ohne radikale EinddmmungsmaRnahmen in den nachsten zehn Jahren bis
2050 aussterben kdnnte. Das australische Dokument argumentiert, dass der IPCC-
Szenarienbildungsapparat die schiere Komplexitat der miteinander verkniipften geologischen und
politischen Prozesse auf der Erde zu zurlickhaltend eingeschatzt hat, und entfaltet eine Erzahlung, die
sich wie die Handlung einer filmischen Erkundung der Urspriinge einer dystopischen,
postapokalyptischen “Gesellschaft” liest:

Wie kénnte ein akkurates Worst-Case-Bild der klimabeeintrachtigten Zukunft unseres Planeten
aussehen? Die Autoren stellen ein besonders disteres Szenario vor, das damit beginnt, dass die
Regierungen der Welt die Ratschldge der Wissenschaftler und den Willen der Offentlichkeit zur
Dekarbonisierung der Wirtschaft (Suche nach alternativen Energiequellen) “hoflich ignorieren”, was
bis zum Jahr 2050 zu einem globalen Temperaturanstieg von 3 °C (5,4 F) fihrt. An diesem Punkt
verschwinden die Eisschilde der Welt; brutale Diirren téten viele der Baume im Amazonas-Regenwald
(wodurch einer der grofSten Kohlenstoffspeicher der Welt verloren geht); und der Planet gerat in eine
Riickkopplungsschleife immer heiRerer und tédlicherer Bedingungen.

“FinfunddreiRig Prozent der globalen Landflache und 55 Prozent der Weltbevdlkerung sind an mehr
als 20 Tagen im Jahr tédlichen Hitzebedingungen ausgesetzt, was die Uberlebensfihigkeit der
Menschen Ubersteigt”, so die Hypothese der Autoren.

Diirreperioden, Uberschwemmungen und Waldbrénde verwiisten das Land regelmiaRig. Nahezu ein
Drittel der weltweiten Landfliche verwandelt sich in Wiiste. Ganze Okosysteme brechen zusammen,
angefangen bei den Korallenriffen des Planeten, dem Regenwald und den arktischen Eisschilden. Die
Tropen sind von diesen neuen Klimaextremen am starksten betroffen, zerstéren die Landwirtschaft
der Region und machen mehr als 1 Milliarde Menschen zu Flichtlingen.

Diese Massenbewegung von Fliichtlingen — in Verbindung mit schrumpfenden Kisten und einem
starken Riickgang der Verfligbarkeit von Nahrungsmitteln und Wasser — beginnt, das Gefiige der
groRten Nationen der Welt, einschlieflich der Vereinigten Staaten, zu belasten. Bewaffnete Konflikte
um Ressourcen, die vielleicht in einem Atomkrieg gipfeln, sind wahrscheinlich.

Das Ergebnis, so das neue Papier, ist “volliges Chaos” und vielleicht “das Ende der menschlichen
globalen Zivilisation, wie wir sie kennen”[15].

Der Bericht beschreibt das Phdnomen als existenzielles Risiko, das einen perfekten Sturm von
Auswirkungen entfesseln wird, der garantiert die geordneten menschlichen Siedlungen ausléschen
wird, und pladiert flr “drastische MaBnahmen ..., wenn das Szenario der ‘Treibhaus-Erde’ vermieden
werden soll”, indem er sich flr ein emissionsfreies Industriesystem einsetzt, das das Klima allmahlich
wieder auf das vorindustrielle Niveau bringt.

Hinter den Berichten verbirgt sich jedoch eine weniger deutlich artikulierte Verwirrung dariiber, wie
die widerspenstige Welterzeugungsmaschine der globalen Industrialisierung von den Klippen
weggesteuert werden kann, als hinter hochtrabenden Schlagzeilen und “Aktionspunkten”.



Es gibt zwei allgemeine Strategien, um auf den Klimawandel zu reagieren: Abschwachung und
Anpassung. Bei der ersten Strategie geht es um die Verringerung oder Stabilisierung des Gehalts an
warmespeichernden Gasen in der Atmosphare[16] durch klimatechnische MalRnahmen wie
Kohlendioxidabscheidung (CDR), Methankocher und BECCS (Bioenergie mit Kohlenstoffabscheidung
und -speicherung), wobei es scheinbar uniiberwindbare ethische Probleme und versteckte Kosten
gibt. Die Umwandlung groRer Landstriche in Monokulturen von Baumen und Feldfriichten, die der
Atmosphare Kohlenstoff entziehen kdnnen, wird wahrscheinlich zu einer Verscharfung von Konflikten
um Land und Wasser fiihren, die Lebensmittelpreise in die Hohe treiben, Okosysteme zerstéren und
die Artenvielfalt verringern.[17]

Anpassungslosungen sind nicht weniger umstritten.

Die Nachrustung bestehender Gebdaude mit Sonnenkollektoren oder der Ersatz von ICE-Fahrzeugen
(Verbrennungsmotoren) durch Elektroautos, um den Ubergang zu erneuerbaren und nachhaltigen
Energiequellen zu beschleunigen, mag wie eine ziemlich einfache und radikale MaBnahme
erscheinen. In Wirklichkeit ist diese Reihe von Antworten, wie jedes Rhizom, tiberhaupt nicht einfach.
Radikal ist es auch nicht:[18] Zum einen wiirde es eine Menge Energie, Bergbau und die Verbreitung
von Kohlenstoff erfordern, um diese Autos und Technologien zu produzieren und — im Falle der Autos
— sie aufzuladen und am Laufen zu halten.

Es ist eine Situation, in der man verdammt ist, wenn man es tut und verdammt ist, wenn man es nicht
tut. Das meiste, was wir tun kénnen[19], um den Tag zu retten und die Kohlenstoffemissionen zu
reduzieren, setzt voraus, dass wir mit dem weitermachen, was wir bisher getan haben — den
Prozessen, die sich fur die globale Erwdrmung anbieten, wenn man die Treibhausgastheorie als
gegeben ansieht. Einfach ausgedrickt: Es gibt nicht genug Ressourcen, um die Welt zu retten. Um das
zu tun, muissten wir sie zerstoren.

Wenn Sie bereits ein Gesplir fiir rhizomatische Verstrickungen haben, dann fallt Ihnen vielleicht auf,
dass der Grund dafr, dass wir scheinbar in einem todlichen und klebrigen Kreislauf der toxischen
Verstarkung gefangen sind, in dem die Erlésung der Durchbruch ist, den wir suchen, darin liegt, dass
dies der “groRBere” Rahmen tut. Hier wird eine weitere beunruhigende Implikation einer
rhizomatischen Realitdt deutlich: Wir handeln nie einseitig, wir handeln in Zusammenhangen. Wir
handeln zusammen-mit. Wir werden-mit. Wir denken-mit. Wir tun-mit. Es gibt kein Tun, das nicht ein
Tun-mit ist. In einem sehr dringenden Sinne ist Handlungsfahigkeit (oder die Macht zu handeln) kein
menschliches oder individuelles Attribut; sie ist eine emergente Qualitdt von Zusammenschlissen.
Wenn wir annehmen, dass alles, was wir als Reaktion auf den Klimawandel tun missen, darin
besteht, eine technische Losung, die nachste glanzende Idee, ein “einheimisches” Protokoll, eine
politische Erklarung oder ein Gesetz zu finden, ist es ratsam, die “anderen”, oft unsichtbaren, aber
dennoch beweglichen “Teile” (menschliche, nicht-menschliche, konzeptionelle, materielle usw.)
wahrzunehmen, die auf unsere Bemihungen einwirken (oder mit ihnen zusammenwirken) und so
Wirkungen erzeugen, die iber die “urspriinglichen” Absichten hinausgehen. In diesem Szenario sind
wir keine abgetrennten oder trennbaren menschlichen Akteure, die einer diskreten Bedrohung
gegenliberstehen; wir sind kapitalistisch-politisch-6kologisch-spirituell-gastronomisch-bakterielle
Rhizome, die mit der Welt interagieren. Ich sagte dies, als ich in Kigali, Ruanda, auf einer
Innovationskonferenz vor einem glamourdsen Saal voller junger Leute sprach, denen zuvor gesagt
worden war, sie sollten “Uber den Tellerrand hinausschauen”: “Auflerhalb der Box zu denken ist
genau das, was die Box denkt. Wir sind die Boxen, die wir zu (iberdenken versuchen.”

Das Nachdenken (iber Rahmenbedingungen hilft uns dabei, zu erkennen, wo die Macht liegt, und hilft
uns, die Geister zu verstehen, die besanftigt werden missen. Wenn sich in der Welt der Yoruba eine
Klientin bei einem babaldwo oder Medizinmann vorstellt, werden seine Fahigkeiten als Heiler von der



Gemeinschaft nicht an der Prazision seiner diagnostischen Werkzeuge gemessen, sondern an seiner
Fahigkeit, den Aufstand des Unsichtbaren zu untersuchen, die verborgenen Einflisse, die
ausgeldschten Korper und Geister, die das Gliick von der Suchenden fernhalten — ein seltsames
Geflecht von unerkennbaren Anwartern, das die Yoruba “ayé” nennen. [20] Die nachste Runde von
Aktivitaten, die der Medizinmann einleiten kdnnte, bestiinde darin, den Suchenden aufzufordern,
Rituale durchzufiihren oder Gegenstande herzustellen, die auf den ersten Blick absolut nichts mit
dem berichteten Problem zu tun haben. Was hat das siebenmalige Eintauchen in einen Fluss mit
finanziellem Reichtum zu tun? Was hat das Auszupfen der Wimpern und das Einriihren einer
einzelnen Strahne in das Friihstiick mit der Heilung von Unfruchtbarkeit zu tun? In einer
Newton’schen Baumwelt, in der die Wirkung sauber auf die Ursache folgt, nichts. Aber in einer
rhizomatischen Welt, in der die Dynamik von Ursache und Wirkung zugunsten von orgasmischen
Intraaktionen, die sich gegenseitig ko-konstituieren, beiseite geworfen werden muss, kénnte das
Unpassende genau das sein, was man tun muss.

k%%

Weit davon entfernt, eine objektive “Wahrheit” zu sein, ist das vermeintlich knallharte Ende einer
rigorosen klimawissenschaftlichen Forschung, die uns sagt, dass Kohlendioxid das Schreckgespenst
ist, das es auszutreiben gilt, somit ein Rahmen interessierter und weitgehend unsichtbarer Aspekte
der Welt. Es handelt sich nicht nur um eine neutrale Aussage Uber die Menge der Treibhausgase in
der Atmosphare und die Notwendigkeit, die Kohlenstoffemissionen zu reduzieren; es ist eine Aussage
daruber, wer dies tun kann, warum wir dies tun missen und wie wir dies tun mussen. Die
wissenschaftlichen “Produkte” des Klimawandels bilden ein Gefiige aus Parteipolitik, Privilegien,
Bilrokratien, die das menschliche Handeln zentralisieren, der Rationalisierung der Welt und ihrer
Neugestaltung als Hintergrund fiir die Herrschaft unserer Spezies sowie Ideologien, die die
internationalen Beziehungen und die Nationalstaaten als Hauptakteure stiitzen.

In der Tat gab es viele Rahmen fiir das Phanomen des Klimawandels und viele organisatorische
Systeme, die darum gerungen haben, Klarheit (iber dieses Phanomen zu schaffen. Diese strategischen
Gesten erzeugen verschiedene Arten von Kapazitdten, ermoglichen Reaktionsfahigkeiten und
deaktivieren andere, und strukturieren die Mandévrierfahigkeit. Campbell, McHugh und Ennis
schreiben iber Klimarahmenwerke im Allgemeinen:

Bei der Erforschung des Klimawandels geht es seit langem um die Konstruktion und Interpretation
des fraglichen Objekts, und die Ergebnisse zeigen hdchst unterschiedliche Reaktionen von
Einzelpersonen, Organisationen und Gesellschaften... Rahmen sind “allgemeine Organisationsmittel”,
die zahlreiche Aufgaben erfiillen: Sie definieren Probleme, diagnostizieren Ursachen und schlagen
Losungen vor. Sie beeinflussen Organisationen durch ihre argumentative Starke und kdnnen das
AusmaR des Klimawandels in dem Sinne bestimmen, dass sie den Klimawandel durch die Arbeit der
Problemerkennung, des Aufstellens von Behauptungen, der Zuschreibung, der Grenzziehung, des
Gegenrahmens, der Uberbriickung, der Verstarkung und des Aufbaus identitdtsbildender Vokabeln
und Diskurse definieren und somit produzieren. Die Rahmung des Klimawandels auf eine bestimmte
Art und Weise kann die ideologischen Uberzeugungen und Wertvorstellungen eines Publikums in
Bezug auf den Klimawandel verandern[21].

Mit der Feststellung, dass “die Rahmung des Klimawandels kein statischer Prozess ist, sondern sich im
Laufe der Zeit entwickelt und zurtickentwickelt, wenn sich bestimmte wirtschaftliche, soziale und
politische Kontexte andern”, fiihrt das Trio in seinem Papier eine Metauntersuchung der Literatur
Gber Rahmungen des Klimawandels durch und identifiziert schlieRlich zwolf verschiedene
Rahmungen, die die Umsetzung und das Verstandnis von Klimawandel und Klimagerechtigkeit seit
den spéaten 60er und frilhen 70er Jahren gepragt haben[22].



Als der Klimawandel in den 70er Jahren als “Externalitat” bezeichnet wurde, ging man davon aus,
dass es sich bei dem Problem um eine “Fehlfunktion des Marktmechanismus” handelt, die durch
“nicht kompensierte Umweltkosten von Produktion und Konsum” verursacht wird. Diese aus den
Wirtschaftswissenschaften stammende Einschatzung fihrte dazu, dass man versuchte, diese externen
Effekte zu integrieren und eine Kreislaufwirtschaft aufzubauen, indem man die Vorteile des
okologischen Modernismus betonte.

Ein alternatives, aber zeitgemaRes Konzept, das so genannte “Wicked Problem”-Konzept, stellte fest,
dass es “keine einzige oder optimale Losung” gibt: Losungen verstarken die Probleme auf ihre Weise.
Just Action war sich des politischen Charakters von Lésungen bewusst und wies die Idee zurtick, dass
ein technokratischer, politisch neutraler Ansatz das “Ereignis” angehen kénnte.

Im Jahr 1988 verlagerte sich mit der “globalen Erwarmung” (als Folge der Anhdufung von
Treibhausgasen) unser Fokus auf Kohlenstoff, fossile Brennstoffe, Temperatur, Mensch und Natur. Die
Dekarbonisierung, die Senkung der Emissionen, der Appell an die Angst vor externen Effekten und
das Eintreten flr die Entwicklung einer Politik mit Zielvorgaben wurden zur organisatorischen
Antwort.

Andere Rahmenwerke — darunter “Contested Debate” (das auf Argumente setzt und die Gliltigkeit
der wissenschaftlichen Forschung tGber Klimaveranderungen in Frage stellt), “War”, “Risk”, “Crisis”,
“Tragedy of the Commons” und “Anthropocene” — haben verschiedene organisatorische
Konfigurationen hervorgebracht, die jeweils ein Thema, die Natur des “Bésewichts”, die Natur des
“Helden” und die Frage, wie “Gerechtigkeit” aussehen kénnte, betonen.

Der “Green New Deal” — ein kiirzlich von der amerikanischen Kongressabgeordneten Alexandria
Ocasio-Cortez eingebrachter Gesetzesvorschlag — scheint zum Teil ein Beispiel fir den Klimawandel
als “superbdses Problem” zu sein, ein weiterer Rahmen, der seit 2007 an Bedeutung gewonnen hat.
In diesem Rahmen wird betont, dass die Zeit nicht ausreicht, um die Herausforderung zu bewaltigen;
es wird festgestellt, dass diejenigen, die das Problem verursachen, sich bemihen, es zu l16sen; und die
zentralen Behorden werden als schwach beschimpft. Die Losung? “Anreize fir Organisationen
schaffen. Schaffen Sie pfadabhangige organisatorische Interventionen.”[23]

Flr Campbell, McHugh und Ennis kann keiner dieser Rahmen den Algorithmus zur Bewaltigung des
Klimawandels “angemessen” berechnen. Es ist etwas anderes erforderlich.

Die derzeitigen Rahmenwerke dehnen sich und gdhnen, keuchen und keuchen, ersticken und
schmerzen, um ein Phanomen zu benennen und zu lokalisieren, das sich unserer Zshmung
widersetzt. Aus einer deleuzianischen Perspektive werden die Rahmen oder Assemblagen, die “wir”
bilden, standig “deterritorialisiert” oder von “Dingen” durchbrochen und demontiert, die als Ergebnis
der von uns durchgefiihrten Messungen auftauchen. Es ist so, als wiirde man in einem
Doppelspaltexperiment Wellenmuster bemerken, die von einzelnen Photonen erzeugt werden, und
versuchen zu bestimmen, durch welchen Spalt jedes Lichtphoton hindurchgeht — nur um dann zu
seiner Bestiirzung festzustellen, dass der Apparat statt eines Interferenzmusters nun ein Streumuster
erzeugt.[24] Das Wesen des Phanomens Klimawandel ist nicht festgelegt — und unterschiedliche
Rahmenbedingungen werden unterschiedliche Phdnomene hervorbringen. Campbell, McHugh und
Ennis argumentieren jedoch, dass, auch wenn es den Anschein haben mag, als hatten wir in der
Vergangenheit eine Fiille von Rahmenwerken fiir den Umgang mit dem Klimawandel gehabt, alle von
einer gemeinsamen Konstante, einem blinden Fleck, getragen wurden: uns.

Auf der Grundlage der Organisationsforschung einer anderen Gruppe zeigen sie auf, “wie die
Bedrohung durch den Klimawandel von Organisationen durch einen dialektischen Prozess der Kritik



und Neubewertung aufgenommen wird”, oder wie orthodoxe organisatorische Konfigurationen nur
dazu dienen, die Ungeheuerlichkeit eines “Ereignisses auf Ausldschungsniveau” zu destillieren:

Konkret zeigen [Wright und Nyberg] auf, wie Unternehmensorganisationen den Klimawandel als
strategische Agenda interpretieren und umsetzen, um die Spannung zwischen Profit und
okologischem Schutz zu Giberwinden. Nach und nach wird die revolutionare Bedeutung des
Klimawandels als Chance begriffen, die es dem Unternehmen ermdoglicht, diese beiden
gegensatzlichen Ziele miteinander in Einklang zu bringen. Als neue Kritik an der Organisation
auftaucht, lasst sich die Organisation auf lokalisierende und normalisierende Praktiken ein, die dazu
flihren, dass das Problem zersplittert und parochial gemessen wird. Dies flihrt zur Reinigung,
Verwdsserung und Zerstreuung eines Ereignisses, das ein Aussterben zur Folge hat. Letztlich zeigt ihr
Modell, dass der Klimawandel immer als etwas “Auleres” betrachtet wird, das von der Organisation
verinnerlicht werden muss. Wir erweitern ihre Schlussfolgerung, indem wir hinzufiigen, dass alle
Organisationen diesen Rahmungsakt mit der Standardvorstellung von der AuRenseitigkeit des
Klimawandels beginnen. Der Klimawandel stellt eine — wenn auch grof3e — Herausforderung dar, die
von der Organisation (in unterschiedlichem Ausmal) verinnerlicht werden muss.[25]

Campbell, McHugh und Ennis bestehen schlieRlich darauf, dass der Grund, warum wir das Problem
des Klimawandels nicht [6sen kdnnen, darin liegt, dass der Klimawandel kein Problem ist. Wir kbnnen
die Welt nicht vor dem Klimawandel retten, weil der Klimawandel die Welt ist — unberechenbar
komplexer und mehrdimensionaler, als unsere Organisationen es erfassen oder angehen kénnen.
“Der Klimawandel ist so durch und durch grenzenlos, dass Organisationen in ihm existieren, weil
nichts auBerhalb von ihm existieren kann.” Wir haben damit zu kimpfen, weil die Dynamik der
menschlichen Dauerhaftigkeit und Uberlebensfihigkeit im Mittelpunkt steht. Wir kimpfen aufgrund
eines durch die Moderne verstarkten “Gefiihls” des Anspruchs, dass die Welt stabil, bequem und
benutzerfreundlich sein sollte. Die Turbulenzen nach dem Holozan, die wir erleben, sind existentiell
erschiitternd: Die Botschaft, der wir uns nicht stellen kdnnen, lautet, dass auch wir verganglich sind,
dass wir nicht der Dreh- und Angelpunkt sind, auf dem das Universum balanciert, und dass das
Verhatscheln und Verhatscheln einer historischen Wende im natiirlichen Rhythmus der Dinge nun der
Abschottung weichen muss.

Das Ende der Hoffnung, wie wir sie kennen

Ich finde diesen Gedanken faszinierend: dass der Klimawandel kein Problem ist, das Organisationen
eingrenzen, umschlieBen oder sich zu eigen machen kénnen. Dass er ontologisch gesehen nicht zu
fassen, nicht zu denken und nicht zu berechnen ist. Diese Attribute gehdren nicht zur Bestimmung
von GrofSe und Ausmal?; sie sind keine rhetorischen Strategien oder hyperbolische Versuche, zu
betonen, wie bedngstigend der Referent ist. Stattdessen signalisieren sie einen “Bruch in der
Referentialitdt”[26] — eine Ankunft an einem Ort, an dem Bezeichnungen nicht nur nutzlos, sondern
kontraproduktiv sind. Ein Ankommen an einem ‘Ort’ eines alteren Schweigens, das so zwingend ist,
dass man sich seinen Operationen hingibt und sich danach sehnt, besiegt zu werden. Ein Ort der
schopferischen Hingabe. Das Ende des Denkens.

Inwiefern ist der Klimawandel unvorstellbar und unberechenbar? Wenn der Klimawandel mehr ist als
nur ein Problem, mehr als eine Bedrohung, mehr als eine Krise, mehr als ein Krieg, was ist dann “er”?

Was wird uns langsam nahegelegt, darliber nachzudenken?

Campbell, McHugh und Ennis flihren ihre Analyse des Klimawandels im Rahmen einer relativ neuen
philosophischen Tradition durch, die eine reale und materielle Welt aulRerhalb der menschlichen
Erfahrungen mit ihr ansiedelt.[27] Ihr Wunsch ist es, den Klimawandel zu ontologisieren — d. h. ihm
eine reale Grundlage in der Welt insgesamt zu geben, anstatt ihn lediglich als ein Phanomen



menschlicher Versuche zu betrachten, etwas tiber die Welt zu wissen (Epistemologie).[28] Sie
libernehmen dann Quentin Meillassoux’ Konzept der “advents”, um die Beispiellosigkeit des
Phanomens Klimawandel zu charakterisieren. Fir Meillassoux sind “advents” Formen der “Emergenz
ohne Prazedenzfall” oder bestimmte Punkte in der Geschichte des Universums, an denen sich die
Naturgesetze selbst verandert haben. Diese Veranderung wird nicht durch eine pfuschende Hand,
durch eine absolut transzendente Kraft auBerhalb der Natur herbeigefiihrt: Sie ist in die radikale
Offenheit der Natur eingeschrieben. Meillassoux identifiziert drei Welten, die aus diesen VorstdRen
hervorgegangen sind: die Welt der Materie, die Welt des Lebens und die Welt des Denkens. Die Welt
des Materiellen und die “Welt” davor (wenn man sich eine solche Welt tiberhaupt vorstellen kann)
sind so irreparabel verschieden, so entriickt unverbunden, dass man die Verschiebung als
fundamental ansehen konnte. Diese radikalen Diskontinuitdten — der Moment, in dem die Materie
entstand; der Moment, in dem das Leben entstand (“das”, so Meillassoux’ Vorstellung, “nicht auf
materielle Prozesse reduziert werden kann”); und der Moment, in dem das Denken oder die
Fahigkeit, zu einem verstandlichen Sinn zu gelangen, moéglich wurde — machen “alles, was vorher war,
unerkennbar”. Diese VorstoRSe sind nicht reduzierbar, gerechtfertigt oder erklarbar durch irgendetwas,
das im Vertrauten vorhanden ist. Sie sind Uberschreitungen. Uberschreitungen. Sie veridndern die
Realitat durch ihr Aufblitzen.

Campbell, McHugh und Ennis argumentieren, dass wir uns — in einem Meillassoux’schen Sinne —in
einer vierten Welt befinden, die durch einen vierten Advent hervorgerufen wird. Dieser Advent/diese
Welt des Klimakollapses Ubersteigt die Denkbarkeit, wobei die Denkbarkeit und verschiedene
Organisationsformen, die die Welt als ein “Anderes” oder eine “Herausforderung” oder ein
“Hindernis” fiir den menschlichen Fortschritt darstellen, das Mobiliar einer “friiheren” Welt sind. Die
Welt, die vor 11.700 Jahren das Holozadn begriindete, die Zeitspanne des freundlichen Wetters und
der geringeren Turbulenzen, die uns die Mdoglichkeit bot, “erkenntnistheoretische Kategorien zu
schaffen, die Tausende von Jahren andauerten und zu den grundlegendsten Modi wurden, durch die
wir verstehen und organisieren — die Geburt der Sprache und der Religion, des Konzepts der
Ressourcen und des Austauschs, die Erfindung aller bekannten Technologien, die Entwicklung der
Landwirtschaft, der Domestikation und der Urbanisierung”[30].

Wenn Campbell, McHugh und Ennis das Holozdn mit dem vergleichen, was viele heute als die post-
Holozdne Welt des Anthropozans betrachten — die Welt, die weitgehend durch menschliche
Aktivitaten terraformiert wurde -, dann ist es der Riss zwischen diesen beiden Zeitraumen, der sie
interessiert.[31] Dies ist der “Punkt”, durch den das Undenkbare sozusagen eintrat. Das ist der Sinn,
in dem “der Klimawandel die Organisation liberholt”[32]. Ein Ereignis markiert einen Quantensprung,
einen Schock fiir die Loésung, der sie einfriert.[33] Das Ende der Hoffnung, wie wir sie kennen.

Selah: Das Messianische ‘betreten’
So wird alles fremd.

Etwas Unaussprechliches, ein wirbelndes Gemurmel eines Ungeheuers, das zu wild ist, um gezahmt
zu werden, zu wild flr eine Form, zu wild, um kategorisiert und spezifiziert zu werden, sitzt nun in
theophanischer Pracht vor den Toren der Stadt. Wie ein dlteres kosmisches Ungeheuer in einem Buch
von H. P. Lovecraft. Der Unbenennbare. Das Magnum Innominandum. Es summt Lieder und
Melodien, von denen wir nicht wissen, wie wir sie horen oder dazu tanzen sollen.

In Filmwerken, die heute auf einem der uns vertrauten Streaming-Dienste — Netflix, Hulu, Amazon
Prime — beheimatet sind, gibt es viele Beispiele fiir diese inhalativen Momente, in denen das
Verstandliche in der gliihenden Hitze eines Atemzuges zerflieRt. Wenn man sich in der Gegenwart von
etwas so AuBerweltlichem befindet, dass es einem den Atem raubt.



Ob es um kiinstliches Bewusstsein und Roboter in “Westworld” geht oder um aulRerirdische
Empfindungsfahigkeit in “The Expanse”[34], oder um die schockierende Unzuldnglichkeit
menschlicher Sprachen, um die Seltsamkeit der Zeit in “Arrival” unterzubringen, das Motiv unserer
allgemeinen Unfahigkeit, uns dem Jenseitigen zu nahern, die Botschaften zu verstehen, die der Planet
(teilweise) in der Luft verbreitet; durch unsere eigenen Korper, durch die anmaRende Privatsphare
unserer ‘individuellen’ Emotionen, durch die mit Eselsohren versehene Spitze eines braun werdenden
Blattes, durch den bauchig aufgequollenen Kadaver eines Wals, der zu viele Plastikprodukte zu sich
genommen hat, und durch unsere zahlreichen Versdumnisse, das ‘Problem'[35] anzugehen, ist das
Motiv dieses Advents. Und die “antizipatorische Annahme”, dass wir den Klimawandel in den Griff
bekommen werden, dass wir so handeln kénnen, als waren wir in einer friiheren Welt, macht uns
blind flir andere energetische Moglichkeiten des Lebens auf einem “beschadigten” Planeten.

Der Ort, an dem wir uns befinden, ist uns so fremd, dass wir nicht wissen, wie wir mit seinen
strampelnden Gliedern und seinem briillenden Stéhnen umgehen sollen. Das Irdische ist (jetzt)
auBerirdisch geworden. Und der Boden unter unseren Fiilen ist unerkennbar — sogar erschreckend —
“anders”, so dass das Betreten desselben (mit jedem Schritt) bedeutet, sich zu 16sen und
Begegnungen der siebten Art herbeizufiihren.[36]

* %k ¥

“Wie organisieren wir den Klimawandel auf eine Art und Weise, die seiner Unbegrenztheit,
Undenkbarkeit und Unberechenbarkeit gerecht wird?”, fragen Campbell, McHugh und Ennis. Was tun
wir hier an diesem seltsamen Ort? Wie markieren wir das Scheitern oder erkennen wir den Erfolg?
Sind die beiden UGberhaupt getrennt zu betrachten, so wie wir es einst taten, als die Dinge noch
ordentlich und aufgeraumt waren? Welche Intelligenzen spahen durch jenseitige Spalten, durch gelbe
Schlitzaugen, blinzeln neugierig, signalisieren Misstrauen? Wie denken wir, wenn das Denken
eingefroren ist? Wie kénnen wir hoffen, wenn die Hoffnung erstarrt ist? Wie ndhern wir uns, wenn
Bewegung und Prasenz in Frage gestellt sind?

Das schone und phantastische Wort “Selah” kommt in den Biichern Psalmen und Habakuk des Tanach
mehrfach vor. 74 Mal. Seine hebraische Etymologie und Grammatik ist ratselhaft und seine
Bedeutung ist zweifelhaft. Das Problem mit diesem Wort geht {iber die Fehler bei der Ubersetzung
der hebrédischen Bibel in andere Sprachen hinaus, denn die alten Versionen des Textes schienen
ebenso grolle Schwierigkeiten mit seiner Bedeutung zu haben.

Das Wort hat etwas Materielles an sich, das sich der vollen Artikulation, dem vollen Besitz, der vollen
Erfassung widersetzt und nur in Spuren auftaucht, wie eine geisterhafte Erscheinung am Rande eines
unschuldigen Fotos. Wie das kurzzeitige Aufflackern des Nachthimmels, wenn ein Komet vorbeizieht
und Gefluster und Wiinsche in seinem unheimlichen Kielwasser zuriicklasst. Wie virtuelle Partikel, die
aufblitzen und in der brodelnden Leere “verschwinden”. Wie die “Ogbanje”-Geister der traditionellen
Igbo-Systeme in Ost-Nigeria, Kinder, von denen es hieR, dass sie “kommen und gehen” (geboren
werden und kurz darauf sterben), und zwar mit einer solchen Leichtigkeit, dass sie oft nicht lange
genug lebten, um von ihren trauernden Eltern benannt zu werden. Wie “Oumuamua”[37], das flache,
zigarrenformige interstellare Objekt, das auf seiner extrasolaren Wanderung durch unser
Sonnensystem — der einzigen Durchquerung, die wir bisher entdeckt haben —2017 und 2018 eine
Diskussion tiber seine mogliche Zugehorigkeit zu auerirdischen Zivilisationen ausgeldst hat.

Emil G. Hirsch, Rabbiner der Reformbewegung im 19. Jahrhundert und Professor fiir Rabbinische
Literatur, schrieb tber “Selah”, wobei seine Schriften mit griechischen Texten gespickt sind, die flr
den modernen Leser moglicherweise verwirrend sind:



Dass die wirkliche Bedeutung dieses seltsamen Begriffs (oder dieser Buchstabenkombination) selbst
den alten Versionen nicht bekannt war, zeigt sich an der Vielfalt der Wiedergaben, die ihm gegeben
wurden. Die Septuaginta, Symmachus und Theodotion Ubersetzen Stapaipa [Anmerkung des
Verfassers: Griechisch fir diapsalma oder “auBerhalb des Psalms”] — ein Wort, das im Griechischen
ebenso ratselhaft ist wie “Selah” im Hebraischen. Die Hexapla transkribiert einfach ogA. Aquila,
Hieronymus und der Targum geben ihm die Bedeutung von “immer” (Aquila, dei; Hieronymus,
“semper”; Targum, zumeist = “in secula” oder = “semper”)... Jakob von Edessa, zitiert von Bar
Hebraeus (Uber Ps. x. 1), bemerkt, dass statt StapaAipa in einigen Abschriften asi= steht; und er
erklart dies als Hinweis auf den Brauch des Volkes, am Ende von Abschnitten der liturgischen Psalmen
eine Doxologie zu rezitieren. An fiinf Stellen (vgl. Field, Hexapla on Ps. xxxviii. [Hebr, xxxix.] 12) bietet
Aquila nach dem Hexaplar Syriac = “Lied” an, das dopa, durch das Origenes berichtet, dass Aquila das
Stapahpa der Septuaginta ersetzt hat. Nach Hippolyt (De Lagarde, “Novae Psalterii Graeci Editionis
Specimen” 10) bedeutete der griechische Begriff Sitapalpa einen Wechsel des Rhythmus oder der
Melodie an den durch den Begriff gekennzeichneten Stellen oder einen Wechsel des Gedankens und
des Themas.[38]

Die umstrittene Identitat und der seltsame Status von Selah als etwas, das “auerhalb der Psalmen”
steht und doch irgendwie mit ihnen verbunden ist — eine innere AuBerlichkeit, wenn man so will —
macht seine Bedeutung nicht klarer. Hirsch tréstet sich mit dieser Unbestimmtheit, indem er
feststellt, dass unter den modernen Beurteilungen des Wortes Einigkeit dariiber besteht, dass “Selah”
keine grammatikalische Verbindung mit dem Text hat”. Es steht auBerhalb der Bedeutungsdkonomie,
mit der es eng verbunden ist. Hirsch schreibt, dass das Wort “entweder ein liturgisch-musikalisches
Zeichen oder ein Zeichen eines anderen Charakters ist, das sich auf die Lesung oder die verbale Form
des Textes bezieht”. Da der Kontext, in dem es verwendet wurde, musikalisch war, kbnnte dieses
Zeichen eine Aufforderung an einen Chorleiter gewesen sein. “Die Bedeutung dieses Imperativs wird
mit “Erhebe dich” angegeben, was “laut” oder “fortissimo” bedeutet, eine Anweisung an die
begleitenden Musiker, an der markierten Stelle mit Zimbeln und Trompeten einzugreifen, wobei das
Orchester ein Zwischenspiel spielt, wahrend die Stimmen der Sanger verstummen. Fiir den Sanger
bedeutete dies, dass er eine Pause einlegte.

Hirsch identifiziert “Selah” langsam mit einem Innehalten, einem Stimmungsumschwung, einem
Abfallen von der Seite. Eine Neubesinnung. Ein Umdenken. Ein Verdichten und Lésen der Faden. Der
erotische Moment, in dem der Schuss die Kette durchdringt. Die Disposition des Selah soll den
Moment der Durchquerung signalisieren — etwas, das auRerhalb der Konfiguration liegt und doch eng
mit ihr verwoben ist. Der Advent. Das Jenseitige schraffiert das Diesseitige”[39], die Ewigkeit
durchbricht die lineare Zeitlichkeit, in der wir gefangen sind, und eréffnet andere Moglichkeiten und
geometrische Vorstellungen von Macht mit. Selah markiert den Ort der Stille. Eine Stille, in der ein
Engel vorbeizieht und nur eine elektrisierende Spur am Himmel hinterlasst.

Den Klimawandel als Selah-ric zu betrachten, bedeutet ein Innehalten, eine Langsamkeit, die
qualitativ tiefer geht als eine Reduzierung der Geschwindigkeit. Dies ist eine andere Art von
“Langsamkeit”: die Art, die meine eigenen Altesten umarmten, als sie mit Worten, an die ich mich
nicht mehr erinnern kann, sagten: “Die Zeiten sind dringend; lasst uns langsamer werden.” Selah ladt
uns zu verschiedenen Arten von experimentellen Beziehungen mit einem Phianomen ein, mit dem wir
korperlich verwoben sind und das dennoch nicht vollstéandig gelesen oder festgehalten werden kann.
Weil es um schimmernde Ubergénge geht, um Durchbriiche und Unterbrechungen (oder “Intra-
Unterbrechungen”?), ist Selah der theo-politische Imperativ von Rhythmen mit einer
posthumanistischen Gelaufigkeit, die wir nicht verarbeiten kdnnen. Sein Auftauchen und
Verschwinden hat etwas Messianisches an sich.

Der Weg ist nicht vorwirts, er ist unbeholfen



Selah dient als Mittel, um die meillassouxianischen Fortschritte und die
Verantwortlichkeiten/Imperative, die sie mit sich bringen, zu umrahmen. In diesem Fall der Imperativ
der Pause. Aber dieser Rahmen ist zu weit gefasst. Er sagt uns nicht, worauf wir achten kénnen. Er
sagt, wir sollen uns zogernd nahern, aber worauf sollen wir uns nahern? Weitere Einblicke in das
Wesen von Selah und die Fortschritte, die es einrahmt, sind méglich, wenn wir beide Konzepte mit
Walter Benjamins Idee des Messianischen lesen.

Obwohl Walter Benjamin — deutsch-jldischer Denker, historischer Materialist, Kulturkritiker, geboren
fast vierzig Jahre vor dem Ersten Weltkrieg, fasziniert von Fotografie und Bildern, gestorben an einer
Uberdosis Morphiumtabletten, als sich seine Flucht vor der Gestapo als aussichtslos erwies —
vielleicht nicht speziell Gber die Diapsalmata, das Selah, geschrieben hat, schrieb er doch tber die
Ungerechtigkeit der Geschichte und den messianischen “Moment”, wenn ein anderer zeitlicher
Bereich die lineare Kontinuitat der Geschichte durchbricht und den tyrannischen Marsch des
modernen Fortschritts umstiirzt. Wenn man Benjamin liest — und diejerigendenjenigen, die die
Dynamik unserer Zeit durch seine revolutiondren Texte beschreiben -, fallt es schwer, nicht zu
bemerken, dass es in Selah, vor allem, wenn man es im Zusammenhang mit dem Phanomen des
Klimawandels betrachtet, um Zeit geht. Oder genauer gesagt, um Geschichte als Fortschritt. Und den
Imperativ, sie zu beenden.

Benjamin war Zeuge des Aufstiegs von Hitlers Nationalsozialismus und hatte offensichtlich eine
Menge zu beflirchten. Obwohl der Schatten des Dritten Reiches groR tiber Europa schwebte, Feuer
spuckte und die Zimbeln des Krieges auf jeden Gedanken schlugen, der seiner Verwirklichung im
Wege stand, und Benjamin schlieflich dazu trieb, sich 1940 das Leben zu nehmen, war er Zeit seines
Lebens zutiefst besorgt tiber einen gréBeren “Krieg” — einen, der die Krafte des Faschismus
verschlang und seine groRe Aufmerksamkeit auf eine “Losung” richtete. Dieser Krieg war der Krieg
zwischen der Vergangenheit und der Gegenwart. Als Benjamin sich mit der Untersuchung dieses
Krieges beschaftigte, stieB er auf die verborgene Konstruktion sozialer und materieller Beziehungen,
die eine Unterdriickung der Vergangenheit und eine Fetischisierung der Zukunft bewirkten — genau
die gleichen Beziehungen zwischen den Menschen und der Welt, die heute Teil des Phdanomens des
Klimakollapses sind. Seine Fortschrittskritik entsprang dem Wunsch, eine “véllige Neukonzeption der
Art und Weise, wie Geschichte geschrieben und verstanden wird”[40] anzubieten, ein Wunsch, die
Zeit mit der Macht des Messianischen dem unidirektionalen Fluss der Geschichte zu entreiRen. Nur
so konnte er die unterdriickerischen Krafte im Herzen des kapitalistischen Europas bekdampfen —
Krafte, mit denen wir auch heute noch zu kampfen haben.

Arkaden wurden in Paris nach 1822 immer beliebter, sie demonstrierten eine architektonische
Beherrschung des Eisens — und flihrten zu einer “beispiellosen Fahigkeit, Waren auszustellen”[41].
Indem sie diese Beherrschung kunstvoll konstruierter iberdachter Durchgdnge mit dem
kapitalistischen Drang nach immer neueren Dingen verbanden, wurde Paris fiir Benjamin zu einer
“Traumwelt” oder einem mythischen Marchenland, das sich in seiner Sucht nach seinen eigenen
Fetischen verlor. In Ubereinstimmung mit Marx stellte er fest, dass die sozialen Beziehungen in
Objekte umgewandelt wurden,[42] die mit der Zeit ein Eigenleben entwickelten und in ihrer
Verzerrung der “priméaren” Beziehungen, auf die sie sich einst bezogen, immer phantastischer
wurden. Mit anderen Worten: Das kapitalistische Europa war in einen Warenfetischismus verfallen,
der sich zunehmend dem Konsum verschrieb.

In der heutigen Gesellschaft kann man diesen Warenfetisch in der erschdopfenden Tautologie sozialer
Netzwerke wie Facebook beobachten, wo die Kommunikation zu einem diskretisierten Objekt wird,
das die bis dahin unvorstellbaren Werte und Attribute von “Likes”, “Emojis” und “Tweets” in immer
phantastischeren Abspaltungen von den fritheren materiellen Bediirfnissen der Kommunikation
annimmt. Dasselbe kdnnte fiir die Pornografie und die erotische Fetischisierung des sexuellen



Begehrens gelten, deren Besitz die Erfahrung des Besitzens verleugnet. Aufgrund des Drangs nach
Neuem und der abstumpfenden Selbstreferenzialitat, die entsteht, wenn wir uns den Luxus der
Variabilitat erlauben und gleichzeitig alles andere stabilisieren (objektivieren/fetischisieren), werden
unsere sozialen Beziehungen schadlich und rdauberisch. Man kann mit Benjamin und seinem Alarm
Uber die Verwandlung von Beziehungen in Objekte der Fantasie weiterdenken, indem man auf die Art
und Weise hinweist, wie die zeitgendssische Gerechtigkeit fetischisiert wird, indem sie zunehmend
den Klasseninteressen und dem Wunsch unterworfen wird, die moderne Macht einem “Feind” zu
entreiRen,[43] oder auf die Art und Weise, wie die Klimakatastrophe in unsere Selbstgewissheit der
Gerechtigkeit zuriickfliet und die Schuld zu einer narzisstischen Neueinschreibung der menschlichen
Macht lGber die Natur wird.[44]

,0Indem er die Pariser Arkaden als kristallines Beispiel fiir die europaische kapitalistische Moderne
und die verborgene Struktur der Zeit, die das fieberhafte Streben nach Warenneuheit und Fortschritt
antreibt, in den Mittelpunkt riickte, versuchte Benjamin, die Geschichte nicht mehr als den Fluss des
Fortschritts, sondern als etwas anderes zu begreifen. Er wollte die Vergangenheit rehabilitieren, und
zwar nicht, indem er sie wiederherstellen wollte, sondern indem er sie von ihrer methodischen
Stilllegung durch die Krafte des Fortschritts befreite. Indem er sie ent-fetischisiert. Die Antwort auf
den Faschismus, die Unterdriickung, die Ausbeutung und die totalitaren Regime sollte nicht ein neuer
Fetisch sein, ein neues Objekt, das den phantasmagorischen Schlaf im Warenreich der Moderne
aufrechterhalt, sondern ein Erwachen aus diesem traumhaften Schlaf. Der Traum ist der Fortschritt:
die “lllusion” der Kontinuitat, die Tyrannei einer einzigen Geschichte oder eines einzigen Zeitmodus,
das Versprechen eines zukiinftigen Gipfels oder Telos, in dem sich die Geschichte verwirklicht, die
Hoffnung, dass wir im Laufe der Dinge eine fortschrittliche Antwort auf den Klimawandel schaffen
kdnnten; das Erwachen ist ein Stillstand. Die Montage. Selah. Der Blitzschlag des Bruchs, der das
stetige Phantasma der Entrickung aufhebt.

Benjamin forderte wirklich etwas Revolutionéres: ein Aufhoren der Geschichte in einem “Blitz, der
jede Vorbestimmung ausschlieRt und die Kontinuitadt in dem, was folgt, verbietet”[45]. Aus diesem
Grund stellt Barad fest, dass “Walter Benjamin ein Philosoph der Fragmente und Konstellationen war.
Diskontinuitat und Nebeneinander spielten in seinen Werken eine grolRe Rolle, im Gegensatz zu
Kontinuitadt und linearer Abfolge.”[46]

Flr Benjamin ist (Klima-)Gerechtigkeit nicht etwas, das in der Zukunft liegt, da das historische
Kontinuum selbst — der unidirektionale und “unvermeidliche” Fluss der Zeit von der Vergangenheit
zur Gegenwart und zur Zukunft — die Ungerechtigkeit ist, die es zu bekdmpfen gilt. Die Erlésung fir
die unterdriickte Vergangenheit und von spatkapitalistischen faschistischen Tendenzen besteht nicht
darin, immer fortschrittlichere Werte zu verkiinden oder sich auf die Versprechungen des
Nationalstaates oder des Silicon Valley, seiner Politiker, Technokraten und ihrer birokratischen
Gesetze und Erfindungen zu verlassen. Die Geschichte selbst ist das Problem — der lineare Verlauf, der
Momente als unendlich diinne, tibereinander gestapelte Scheiben des “Jetzt” behandelt und von der
uneinlosbaren Vergangenheit iber die fliichtige Gegenwart in die schwer fassbare Zukunft eilt. Die
koloniale Ansammlung von industrialisierten Minuten, synchronisierten Sekunden, neoliberalen
O0konomischen Erwagungen, abgeflachten tellurischen Kérpern, rauschenden Ziigen und wandernden
Geistern, die zusammen die dominante moderne Figur des “Menschen” hervorbringen, erhalten und
zentralisieren.

Der Fortschritt, das Ausrollen eines manikirten roten Teppichs tiber moosbewachsene Steine und
durch die dichten Wilder des Ubermenschlichen, gestaltet die Welt auf eine Weise, die den
Menschen zentralisiert. Es ist die Sache, um die es hier geht — die Frage, die es direkt anzugehen gilt.



Barad schreibt, dass fiir Benjamin “eine Kritik des Fortschrittsbegriffs ein zentrales Themaist ...
einschliellich eines gewissen Fortschrittsglaubens bei denjenigen in der Linken, die sich im Kampf
gegen den Faschismus auf ihn berufen wiirden. Aber flir Benjamin ist der Fortschritt machtlos gegen
die zerstorerische Kraft des Faschismus: “Keine sich entfaltende geschichtliche Entwicklung wird den
Faschismus iberwinden, nur ein Ausnahmezustand, der mit einem gewissen Glauben an die
geschichtliche Entwicklung bricht.” Wie Benjamin sagt: “Ein Grund, warum der Faschismus eine
Chance hat, ist, dass seine Gegner ihn im Namen des Fortschritts als historische Norm behandeln.
Wenn sowohl der Faschismus als auch die Proteste gegen ihn nicht nach einer aullergewdhnlichen
Funktionsweise funktionieren, sondern auf die lGbliche Art und Weise, durch ‘demokratische’ Wahlen
und staatlich sanktionierte Formen der Gewalt, dann erfordert der Widerstand gegen den Faschismus
einen Bruch mit dem Kontinuum der Geschichte, die Herbeiflihrung eines ‘wirklichen

n

Ausnahmezustands’.”[47] Fiir Benjamin sind die Linke und die Rechte ein und dieselbe Idee.

Die Herausforderung der Emanzipation von der Unterdriickung liegt darin, die Zeit als Fortschritt neu
zu denken. Der Fortschritt bringt seine eigene Welt mit sich. Wenn “Zeit” als Fortschritt aufgefihrt
wird, entsteht eine lineare Kausalitat der Ereignisse und — als solche — eine Sterilisierung der
ekstatischen Verbindungen und dynamischen Beziehungen, die allem Leben einhauchen. Lineares
Handeln ist eine teleologische Autobahn, die durch ein Feld von unsichtbaren Anderen fiihrt, die als
Ressourcen dargestellt werden. Fortschritt ist der Blick aus der Architektur der Bestandigkeit und der
menschlichen Zentralitat. Er betrachtet die Wildnis und gibt ihr einen Zweck — er konvertiert und
destilliert ihre Wildheit in Zahlen und Bits und brauchbare Daten, die wir verwalten kdnnen; er
besteht auf universeller Bedeutung und Instrumentalitat. In einer Gbermenschlichen Welt ist das
Beharren auf einem allumfassenden Zweck Gewalt, nicht Entdeckung. Dies ist die Gewalt des Staates.
Die Gewalt der aktivistischen Gerechtigkeit als Einbindung in den Staat und Zugang zur Blrgerschaft.

Der “Trick” der Erlosung ist die Unterbrechung dieser Zeitlichkeit des Fortschritts. Ein
“Ausnahmezustand”, der mehr bedeutet als von Menschen auf Menschen ausgeiibte Gewalt, sondern
ein energetisches Ereignis, das die korperliche Logik des Fortschritts “aufsprengt”, so dass eine
Vielzahl anderer Zeitlichkeiten einstromen kann.

Wie hat Benjamin die Geschichte neu erfunden oder tiber die Unterbrechung des Flusses der
Geschichte nachgedacht? Er bot das Bild einer Konstellation, eines “dialektischen Stillstands”, Gber
den Barad schreibt:

Konstellationen scheinen, wie Kristalle, rein réumliche Anordnungen zu sein, aber Benjamin
verwendet sie in einer zeitlichen Modalitat: Wenn namlich “Stillstand” den Stillstand der Zeit
bezeichnet, so bezeichnet die Kristallisation der Geschichte in dieser Konfiguration eine Reihe von
Zeiten. Wie kénnen wir das verstehen? Wenn wir in den Nachthimmel blicken und bestimmte
raumliche Konfigurationen von Sternen sehen, die wir “Konstellationen” nennen, sind die Sterne
nicht alle gleich weit von uns entfernt. Einige Sterne sind weiter entfernt als andere. Und da die
Lichtgeschwindigkeit eine Konstante ist, schauen wir, wenn wir weiter entfernte Objekte betrachten,
tiefer in die Vergangenheit. Wenn wir zum Beispiel unseren nachstgelegenen Stern, die Sonne,
betrachten, sehen wir, wie sie vor acht Minuten ausgesehen hat — das heil’t, wir sehen in der
Gegenwart etwas, das in der Vergangenheit passiert ist. Wenn wir auf ein Sternbild blicken, sehen wir
in der Gegenwart mehrere verschiedene Vergangenheiten, von denen einige weiter zurlickliegen als
andere. Konstellationen sind also Bilder einer bestimmten Reihe von vergangenen Ereignissen, eine
Konfiguration mehrerer Zeitlichkeiten, “eine Konstellation im Sein”[48].

Die Geschichte als eine Anhdufung radikaler Diskontinuitdten zu denken, als eine konstellative
Zusammenstellung multipler zeitlicher Modalitdten, als eine Explosion, die den Highway der einzigen
Zeitlinie des Fortschritts durchbricht — und die Vergangenheit verfiihrerisch fiir die Gegenwart und die



Gegenwart fir die Vergangenheit verfligbar macht — ist das Angebot des Bildes des Stillstands, von
dem Benjamin schrieb. Dieses Bild ist das emanzipatorische Erwachen, das schrag aufblitzt, um den
unaufhaltsamen Marsch des Fortschritts aus den Fugen zu bringen. Dies ist das Messianische, dieses
Aufzeigen oder Sichtbarmachen anderer zeitlicher Modi. Der vierte Advent.

Aber nicht so schnell. Wir sollten es nicht so eilig haben, die Adventstage aufzuzahlen und sie so zu
indizieren, als ob sie in eine fortschreitende Reihenfolge gebracht werden kdnnten. Das Konzept des
Messianischen, das Barad durch ihre Lektlire von Benjamin demonstriert, fihrt sie in ihre
Komfortzone der Quantenfeldtheorie. Hier zeigt sie, wie jedes Atom in Wirklichkeit der Punkt ist, an
dem sich die Unendlichkeiten gegenseitig durchkreuzen. Eine sich selbst berliihrende Perversitat in
der Quantenfeldtheorie zeigt, dass jedes “Ding”, jedes Stlickchen Materie, bereits eine “enorme
Vielheit” ist:

Jedes “Individuum” setzt sich aus allen moglichen Geschichten virtueller Interaktionen mit allen
anderen zusammen; oder besser gesagt, nach QFT gibt es so etwas wie ein diskretes Individuum mit
einer eigenen Liste von Eigenschaften nicht. Tatsachlich ist das “Andere” — das konstitutiv
Ausgeschlossene —immer schon im Inneren des Selbst (aber nicht vollstandig von ihm umschlossen):
Schon der Begriff des “Selbst” ist eine Beunruhigung der Unterscheidung zwischen Innen und AulSen.
Die Materie in der Unbestimmtheit ihres Seins ent/verdandert die Identitdt und erschittert die
Grundlagen des Nicht/Seins.

Barad behauptet, dass das Messianische, dieses Aufblitzen unbestimmter Zeitlichkeiten, dieses
radikale diskontinuierliche Hervorbringen von Ereignissen, in die Struktur der Materie selbst
eingebaut ist. Der Advent ist also kein “Ereignis”, das einmalig auftritt, sondern jeder Augenblick ist
mit einem Advent aufgeladen. Jeder Augenblick ist mit messianischer Kraft aufgeladen. Dieses dichte
und konstellative “Jetzt” ist die Politik des Selah, der Imperativ, in der Gegenwart des (neuen)
Gewdhnlichen zu schweigen, das Messianische in kollektiven Praktiken wahrzunehmen, die den Fluss
des Fortschritts verlangsamen.

Flr Benjamin-Barad missen wir nicht auf einen zukiinftigen Moment “warten”. Hier, im dichten Jetzt,
wohnt die revolutionare Chance zur Erlésung.

Es ist wichtig zu betonen, dass Benjamin nicht vom Messias der theologischen Vorstellung spricht —
nicht von einer menschlichen Figur, die am Ende der Geschichte eintritt, sondern von messianischer
Zeit, von Splittern und Spuren des Ewigen, die den Lauf der Zeit und ihren Konformismus mit dem
Diktat des Fortschritts unterbrechen. Dieses Eintreten (wie der Fortschritt) geschieht innerhalb der
Geschichte: éDie Spur blitzt in der Geschichte auf, aber sie ist nicht von der Geschichte. Sie steht
auRerhalb des Textes und sieht den Text auf genau die posthumanistische Art und Weise, wie die
Aulerirdischen im Film Arrival die Zeit sehen — als ein konstellatives Bild, als Rhythmus der
Vergdnglichkeit, nicht als transzendente und monotone Fetischisierung des Nachsten.

Kénnte das, was wir Klimawandel nennen, als messianische Verhaftung des Geschehens gelesen
werden, in seinem Widerstand gegen eine saubere Konzeptualisierung, in seiner kolossalen
Ablehnung der zeitlichen Abfolge, in seiner Missachtung von Denkbarkeit und Referenzialitét, in
seiner Fahigkeit, sich vor einer Losung wegzumandvrieren, und in seiner Forderung nach noch nie
dagewesenen Formen der Organisation? Und ist dieses Selah ein messianischer Moment, ein Ereignis,
das uns zum Schweigen brirgt-und alles zum Stillstand bringt, wahrend es gleichzeitig mit einer
Aufforderung zu noch nie dagewesenen Formen der Organisierung aufgeladen ist? Kénnte er eine
revolutionare Chance bieten, die Vergangenheit zu bewaltigen? Kénnte der Klimawandel in seinem
rhythmischen Vergehen, in seinem Ein- und Ausatmen die Meillassoux’sche Welt sein, die den
Apparat des Fortschritts niederreiRt, die Figur des besitzenden Menschen verhéhnt und aus anderen



Zeitlichkeiten herbeistromt, die wir in das “Vor-Holozadn” (die von uns eroberte Eiszeit) verbannt
haben?

Post-Aktivismus:
Mit den Ruinen leben, sterben lernen, den Untergang dekorieren (Ein Fazit?)

Die Welt wird nicht untergehen; wir leben bereits in einer anderen Welt. Wir befinden uns bereits
inmitten von Verlust und Untergang. Pl6tzlich ist das Jahr 2030[49] nicht mehr das Objekt unseres
Interesses. “2030” ist ein Rahmen fir den Fortschritt, eine weitere Geste, die darauf besteht, den
Klimawandel als Herausforderung oder Problem wahrzunehmen. Aber das Aufkommen des
Messianischen zwingt uns andere Zeitlichkeiten auf. Wir sehen nicht nur “2030” (das Jahr, in dem wir
laut IPCC einen Meilenstein in unseren Bemiihungen, den Klimawandel zu “besiegen”, erreichen),
sondern auch die nachwirkenden Jahre 1945 (Hiroshima), 1619 (erste afrikanische Sklaven, die nach
Virginia in Amerika gebracht wurden), 1622 (indianische Massaker), 1836 (Lynchmord an Francis
Mclntosh), 1692 (Hexenprozesse von Salem) und 1919 (Massaker von Jallianwala Bagh).

In einer Welt, die das Denkvermogen libersteigt, in einer Welt, fir die wir keine Sprache haben, in
einer Welt, die durch das Aufblitzen der “Natur” in ihrem rasanten Vergehen “grundlegend” von
einem Vorhergehenden abgekoppelt ist und in der ein Vorwartskommen unmaoglich geworden ist,
brauchen wir neue Formen der Untersuchung. Wir brauchen neue Wege der Sinnfindung. Wir
brauchen neue Formen des Zuhorens.

Postaktivismus ist die kollektive Untersuchung der Arten von Organisation, Fahigkeiten,
Reaktionsmoglichkeiten, Im/Mdoglichkeiten und Wiinschen, mit denen wir in einer fremden Welt
agieren. AngestolRen durch Selah, den Aufruf zur kreativen Abschottung, ist Postaktivismus die Art
von Arbeit, die sich in diesen messianischen Momenten passend anfiihlt.

Die Klimamoral spaltet sich heute in diejenigen, die sich fir Klimagerechtigkeit einsetzen, und
diejenigen, die den Klimawandel leugnen. Die Konversation ist zwischen diesen beiden gegnerischen
Seiten festgefahren. Und jede Meinung, die auch nur geringfligig von der zentralen Bedeutung des
Kohlenstoffs abweicht, vom Streben nach neuen Klimagesetzen, von den Bemiihungen, die Menschen
Uber Kohlenstoffemissionen aufzuklaren, ist gleichbedeutend mit Klimaleugnung.

Aber auch die Gerechtigkeit selbst wird in dieser seltsamen neuen Situation in Frage gestellt. Wenn
das GefaR der Gerechtigkeit aufgesprengt wird, strémt eine rhizomatische Fille von
Reaktionsmaoglichkeiten aus.

* k¥

Ich habe oft Gber den Trickster-Gott der Yoruba und der diasporischen Gemeinschaften in Amerika,
Esu, und die Geschichten nachgedacht, die tiber “ihn” und seine Beziehungen zur Geschichte erzihlt
werden. Zundchst einmal wird er als der dunkle Mann der “Kreuzung” bezeichnet — der Punkt, an
dem die Vorwartsbewegung ins Stocken gerat. Dort, wo Kérper in seltsamen Wechselwirkungen auf
andere Korper treffen und abgelenkt werden. Es gibt viele Geschichten dariber, wie er mit den
Sklaven von der alten Sklavenkiste auf der mittleren Passage in die Neue Welt reiste. Aufgrund der
Doppelziingigkeit des Tricksters und seiner Rolle als Anstifter neuer Arten von Kérpern und Welten
glaube ich, dass Esu nicht nur mit den Sklavenschiffen reiste, sondern sie auch tiberhaupt erst an die
afrikanischen Kusten fuhrte. Fur Millionen afrikanischer Gemeinschaften, die ihre Verwandten durch
den transatlantischen Sklavenhandel verloren, ging die Welt unter. Aber fiir Est wurde ein
experimenteller Apparat genaht; er stellte kreolisierte Korper her, storte die Reinheit der Identitdten
und eroffnete andere Orte der Macht. Aus einer posthumanistischen Perspektive war die mittlere
Passage fiir Esu ein Ubergangsritus. Ein Vergehen.



Ubergangsriten sind Wege, um weise zu sterben. Auf oft unbemerkte Weise, in bescheidenen
Zusammenkiinften, die tiber das Gewicht ihrer Uberlegungen hinwegtiuschen, auf “kleine” und kaum
wahrnehmbare Weise experimentieren Menschen mit dem Sterben. Sie folgen dem Ruf; zu scheitern,
Verlust und Verganglichkeit zu akzeptieren und sich selbst in einem Lebensnetz wahrzunehmen, das
den menschlichen Kérper oder den Fetisch des Uberlebens nicht privilegiert.

Was ist dieser Tod?

Es ist ein Tod auf mehreren Ebenen — der Verlust einer Zivilisation, der unumkehrbare Tod der
Differenz (Biodiversitat) und die endgiiltige Grenze des menschlichen Projekts. Dies ist eine
schwierige Schlussfolgerung, aber spekulativer Realismus ist die Fahigkeit, die Aussage “das Ende der
Organisation” zu schreiben, ohne einen Nebensatz einzufligen — was Meillassoux den “geheimen
Kodizill” der Moderne nennen wiirde — namlich all die Aussagen, Praktiken und Strategien, die den
geheimen Glauben néhren, dass diese Zivilisation ewig dauern wird. Es ist eine diistere Perspektive,
denn die gegenwartigen 6kologischen Bedingungen kdnnen eine solche Stimmung nur hervorrufen.
Ein unvoreingenommener Blick auf diese Situation fiihrt unweigerlich zu Verzagtheit. Das
menschliche Handeln hat unumkehrbare Folgen. Die Mehrheit der Menschen, die auf der Erde gelebt
haben, war nicht verantwortlich — es wird viele ungerechte Todesfille geben.[50]

Diese distere Perspektive ist nicht zukunftsfeindlich. Wie Campbell, McHugh und Ennis bemerken,

Der Raum fiir Optimismus in diesem Bild ergibt sich aus den Mdoglichkeiten, die sich aus der kreativen
Abschottung der alten Welt ergeben. Damit meinen wir die Organisation fiir das Ende der Welt, die
eine eskalierte... Verpflichtung zur gerechten VerdauBerung ist — eine Vorbereitung auf ein Ende ohne
Apokalypse. Die Akzeptanz dessen, was geschehen ist, wird, so behaupten wir, der erste Schritt zu
einer Organisation ohne Hoffnung sein — ohne Hoffnung, dass wir in die Welt zuriickkehren kénnen,
die zu Ende gegangen ist. Der diistere Optimismus ist daher januskopfig: Auf der einen Seite wird
endlich die grenzenlose, undenkbare, unberechenbare Natur dieser neuen Realitat anerkannt, auf der
anderen Seite die Chance, mit Organisationsformen von Gerechtigkeit, Ethik, Politik und Vernunft zu
experimentieren, die ohne Beispiel sind. Der diistere Optimist erkennt dies und vollzieht die
schopferische Abschottung...[51]

Dieser Tod ist nicht die Version der anthropozentrischen Phantasie. In einer Welt, die verstrickt ist
und sich verstrickt, scheint mir die Strenge eines absoluten Endpunkts und einer Beendigung des
Seins eine Wiedereinflihrung jener alten Binaritdt zu sein, die der materiellen Welt verbot, ein Ort der
Vitalitat zu sein. Was ware, wenn unser Sterben eine Ausbreitung, eine Kreolisierung von Kérpern ist,
ein Heiligtum, das unsere erschépften Grenzen neu gestaltet? Was, wenn das Sterben ein Heiligtum
ist?[52] Und was, wenn dieses Verstandnis des Sterbens als posthumanes Unterfangen das Glick ist,
das Benjamin mit dem Messianischen verbindet?[53]

* k¥

Powehi. Der Klimawandel. Ungeheuer am Tor. Advent. Selah. Ihre gutturalen Schreie miissen beachtet
werden. Etwas Uraltes fordert uns auf, Rechenschaft Giber unsere zentrale Stellung abzulegen.
Beherzigen heiflt sterben. Und darin liegt unsere tiefste Hoffnung auf eine moéglicherweise weisere
Welt.

ENDE
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